S
ENERGY-HOME.IT Energy @home

IMPATTI DE!L. DYNAMIC
PRICING APPLICA%O Al CONSUMATORI
ELETTR!Ci RESIDENZIALI

ANALISI DELLE BEST PRACTICES INTERNAZIONALLI,
DELLE BARRIERE POTENZIALI ALLA INTRODUZIONE IN ITALIA,
E ANALISI QUANTITATIVA DELLIMPATTO
SULL'UTENTE FINALE E SUL SISTEMA ELETTRICO

Autori: Fabio Lanati, Alberto Gelmini - RSE
A cura di Fabio L. Bellifemine, Stefano Ginocchio - Associazione Energy@home

(WY b

AV 44







N
\> Energy @home

IMPATTI DEL DYNAMIC PRICING APPLICATO Al
CONSUMATORI ELETTRICI RESIDENZIALI

Analisi delle best practices internazionall, barriere potenziali alla
introduzione in Italia, e a ' Qquantitativa dell’impatto

sull 'uéé(é nale e sul sistema elettrico

o

Q/Autori: Fabio Lanati, Alberto Gelmini - RSE
A cura di: Fabio L. BellifeminQ&efano Ginocchio - Associazione Energy@home

.

Gennaio 2016

. fb. Questo studio & stato realizzato da RSE

600\ \ nymE

v
\Q\, in collaborazione e per conto della
. Associazione Energy@home
*@
C)OQ Copyright 2015, 2016 della Associazione Energy@home
www.energy-home.it

Tutti i diritti sono riservati. Nessuna parte di questa pubblicazione puo essere
riprodotta, archiviata, memorizzata o trasmessa in qualsiasi forma o mezzo.
[autorizzazione alla riproduzione dovra essere richiesta a

Associazione Energy@home, Corso d’ltalia 41, 00198 ROMA






7

$

Sembra sempre impossibile f/@\e non viene realizzato.

6\@\ (Nelson Mandela)






Premessa ...

Oggi i consumatori di energia elettrica possono
non solo produrre parte della propria energia
grazie alla generazione distribuita, in particolare
al fotovoltaico, ma hanno anche a disposizio-
ne informazioni e strumenti sempre piu efficaci
per scegliere quando e come utilizzare I'energia
prelevata dalla rete. Gli elettrodomestici stessi e
tutti i sistemi della casa possono diventare ca-
paci di comunicare e di prendere decisioni.

E’ una nuova frontiera della domotica, poten-
ziata dal fenomeno emergente della cosiddetta
“internet of things”.

Per creare un ecosistema tecnologico ricco e
aperto, I’Associazione Energy@home ha adot-
tato e promosso un approccio di “open innova-
tion”, accreditandosi come luogo privilegiato di
incontro di idee ancora prima che di soluzioni.
Piu volte, questo patrimonio di idee ¢ stato of-
ferto all’esterno, attraverso le attivita di standar-
dizzazione internazionale, la partecipazione alle
consultazioni pubbliche dell’Autorita per I'ener-
gia, I'organizzazione di seminari.

Lo studio oggetto di questa monografia é stato
realizzato da RSE, curato, coordinato e finan-

ziato da Energy@home. Esso vuole offrire u AN

contributo alla riflessione su un tema spe:
listico, ma potenzialmente di grande im

le migliori pratiche per I'applicazione to-

re residenziale di prezzi dinamici d ergia
elettrica, cioe di prezzi variabili in b allora e
al giorno di utilizzo. Il lavoro a le migliori

esperienze internazionali, indi\¥a le potenziali
barriere e analizza i benefic'@\ este pratiche
per gli utenti e il sistema ico italiani.

Ne emerge che la ra;ﬁ}?diffusione degli smart
meters ha creato in molti paesi la base ne-
cessaria per partire con la sperimentazione di
nuove modalita di pricing, ma un’infrastruttura
di misura avanzata non e sufficiente, tutti i prin-
cipali attori del sistema elettrico devono essere
coinvolti nel processo.

Con piu stretto riferimento al contesto italiano
sono state analizzate le potenziali barriere: le

barriere tecniche (accessibilita delle misure),
le barriere energetiche (disponibilita di carichi
controllabili) e le barriere regolatorie (schemi di
prezzo predefiniti). Lo studio mostra che i mag-
giori vincoli a un sistema di prezzi piu dinamico
sono costituiti dall’utilizzo di protocolli proprie-
tari per la comunicazione dei contatori (che limi-
ta I'accesso locale ai dati di misura), dalla ridot-
ta diffusione di tecnologie elettriche nel settore
domestico (determinata in passato anche dalla

progressivita delle tariffe elettriche), dal mecca-
nismo di formazione del prezzo unico nazionale
(che non rispecchia le criticita locali della rete
elettrica) e dal fatto che nell’attuale bolletta resi-
denziale la componente legata direttamente al
PUN rappresenta meno della meta della spesa
totale.

La parte piu estesa dello studio € stata poi dedi-
cata all’analisi degli scenari che I'applicazione di
prezzi dinamici nel settore residenziale produr-
rebbe sul mercato elettrico italiano. | risultati finali
delle analisi e delle simulazioni evidenziano che:

- la flessibilita dei consumi residenziali, il 60%
e anche di piu se 'ut e evoluto ed elettri-
ficato, puod essere a2 a d|sp03|2|one di di-
versi obiettivi, il vio dei quali (non I'unico)
e rispondere a@nale di prezzo della borsa
elettrica;

- ottener@n antaggio economico per I'utente
finale, tuttavia banale, infatti tutti i mecca-
nism\Gr prezzo a “fasce”, compatibili con una
ge@pone “umana” e non automatica dei carichi
ﬁducono risparmi modesti;

- per ottenere vantaggi sensibili € necessa-
ria automazione (ad esempio elettrodomestici
connessi e intelligenti) e una notevole variabilita
del prezzo, che pud portare a risparmi fino al
10-15%, ma l'attuale bolletta italiana, dove di-
verse componenti mascherano in gran parte

il prezzo dell’energia, riduce le opportunita in tal
Senso;

- tra gli obiettivi perseguibili, non legati alla bor-
sa elettrica ma al sistema elettrico in genera-
le, ci sono una riduzione o contenimento del
picco di potenza sulla rete elettrica grazie al
contributo massivo del settore residenziale e
un miglioramento della capacita di accogliere
generazione distribuita rinnovabile: virtualmente
si potrebbero introdurre un 15-20% di genera-
zione rinnovabile o di consumi elettrici avanzati
senza aggravio per le reti.
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Executive Summary

Oggi i consumatori di energia elettrica possono non solo produrre par-
te della propria energia grazie alla generazione distribuita, in particolare
al fotovoltaico, ma hanno anche a disposizione informazioni e strumen-
ti sempre piu efficaci per scegliere quando e come utilizzare I’'energia
prelevata dalla rete. Gli elettrodomestici stessi e tutti i sistemi della casa
possono diventare capaci di comunicare e di prendere decisioni. E' una
nuova frontiera della domotica, potenziata dal fenomeno emergente della
cosiddetta “internet of things”.

'associazione Energy@home raccoglie al suo interno alcuni dei prota-
gonisti piu significativi dell’evoluzione del mondo dell’energia, dell’energia
elettrica in particolare, non solo aziende del sistema elettrico, ma anche
operatori di telecomunicazioni, costruttori di elettrodomestici e sistemi di
riscaldamento, sviluppatori di hardware e softwarea&liende di impianti-
stica, assicurazioni. Per creare un ecosistema te gico ricco e aperto,
I'associazione ha adottato e promosso un ccio di “open innova-
tion”, accreditandosi come luogo privilegia i incontro di idee ancora
prima che di soluzioni. Piu volte quest fmonio di idee & stato of-
ferto all’esterno, attraverso le attivita diMghdardizzazione internazionale,
la partecipazione alle consultazio%'/ liche dell’Autorita per I'energia,

I'organizzazione di seminari.

curato, coordinato e fin to dall’Associazione Energy@home. Esso
vuole offrire un contrib@ alla riflessione su un tema specialistico, ma
potenzialmente di gr, impatto: le migliori pratiche per I'applicazione al
settore residenzi prezzi dinamici dell’energia elettrica, cioé di prezzi
variabili in bas ra e al giorno di utilizzo. Negli ultimi anni sono state
infatti riport, merose evidenze che la bioraria in ltalia sia da superare
in quantgQ %Eoe un segnale di prezzo non piu allineato al mercato, que-
sto stu rca di trattare la problematica in modo ampio analizzando
le mi i esperienze internazionali, individuando le potenziali barriere e
ﬁ ndo i benefici qualitativi e quantitativi di queste pratiche per gli
ti e il sistema elettrico italiani.

Lo studio oggetto di quaeig%bblioazione & stato realizzato da RSE,

Sulla base della letteratura internazionale sono state illustrate diverse
opzioni: time-of-use (TOU), critical-peak-pricing (CPP), real-time-pricing
(RTP), peak-time-rebate (PTR) ed & stata esaminata la diffusione in Eu-
ropa degli smart meters, fondamentale fattore abilitante. Sono poi state
approfondite le esperienze piu significative di “dynamic pricing”. L'inda-
gine si & focalizzata su Spagna, Francia, Finlandia, Germania e UK, pur
senza limitarsi a questi paesi. Ne emerge che la rapida diffusione degli
smart meters ha creato in molti paesi la base necessaria per partire con la
sperimentazione di nuove modalita di pricing, ma un’infrastruttura di mi-
sura avanzata non ¢ sufficiente, tutti i principali attori del sistema elettrico
devono essere coinvolti nel processo.

Lo studio della letteratura ha evidenziato che l'introduzione di opzioni
di prezzo dinamico permette in generale a certi profili di utente di con-
seguire risparmi non trascurabili sulla bolletta elettrica: 4% in UK, 7% in
Francia, 10% in Germania, fino ad un massimo di 15% in Finlandia.



Inoltre I'utilizzo di tecnologie abilitanti, in gra-
do di aiutare i clienti a gestire il consumo di
energia elettrica in risposta a segnali di prezzo
variabili, permette di raggiungere risultati an-
che migliori in termini di maggior risparmio per
il cliente, riduzione del picco di potenza sulla
rete elettrica ma soprattutto in termini di accet-
tabilita dell’opzione di “dynamic pricing”. Non &
infatti da trascurare il fatto che, in generale, le
opzioni che offrono maggiori potenziali di ri-
sparmio sono anche le piu rischiose in quanto
espongono maggiormente il cliente alla volatili-
ta dei mercati all'ingrosso dell’energia elettrica.
In quest’ottica & fondamentale il lavoro di Ener-
gy@home che ha specificato e realizzato una
architettura in grado di gestire in modo armo-
nico ed unificato un insieme di tecnologie abili-
tanti quali il dispositivo Smartinfo per acquisire
in tempo reale direttamente dal contatore dati
di consumo, produzione e potenza disponibile,
le applicazioni in grado di fornire awvisi e sug-
gerimenti personalizzati customizzati sul singo-
lo utente, gli elettrodomestici in grado di adat
tare schedulazione e opzioni di funzioname
secondo i segnali di prezzo e i segnali di N§QO-

e i sistemi di accumulo residenzia
di adattare dinamicamente il proggh
mento secondo le migliori opgi&j

.

Se da un lato € evidente
tanti non sono ancora
ci si & domandati S@_@) piu stretto riferimen-
to al contesto italial ci fossero eventuali bar-
riere in grado di limitare o addirittura ostacolare
I'applicazione di schemi di prezzo dinamico.
Sono cosi state analizzate queste potenziali
barriere: le barriere tecniche (accessibilita del-
le misure), le barriere energetiche (disponibilita
di carichi controllabili) e le barriere regolatorie
(schemi di prezzo predefiniti).

Rispetto alle barriere tecniche, lo studio mostra
importanza della disponibilita di dati freschi
di misura in tempo quasi reale, sia verso i ven-
ditori di energia elettrica sia verso il cliente fina-
le e il suo fornitore di servizi a valore aggiunto,
evidenziando I'importanza di facilitare la diffu-
sione di protocolli standardizzati per la comuni-
cazione con i contatori.

La bassa elettrificazione del settore residen-
ziale in ltalia rappresenta poi una barriera ener-
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getica potenziale in quanto limita i margini su
Ccui agire per adattare i carichi ai segnali di prez-
z0: in paesi come Francia e Finlandia la princi-
pale voce di consumi elettrici € rappresentata
dalla climatizzazione (oltre il 52% dei consumi
contro il 26% in ltalia) con consumi per fami-
glia anche 4 volte superiori ai consumi italiani,
e evidente che in questi contesti anche il solo
utilizzo di un termostato intelligente permette di
creare benefici economici significativi. Va detto
che in Italia sono gia state pianificate da parte
della Autorita energetica una serie di azioni vol-
te aridurre lo svantaggio competitivo del vetto-
re elettrico rispetto ello gas soprattutto in
ambiti di utilizzo “ bbligati” quali i trasporti
e gli usi termi ‘@ ensi ai veicoli elettrici, alle
pompe di cal lettriche sia per riscaldamen-
to sia per zione di sola acqua calda sani-
tre a induzione per cucinare).

no state identificate due potenziali
regolatorie:

% il fatto che il meccanismo di formazione del

prezzo unico nazionale (PUN) non rispecchi
le criticita locali della rete elettrica €, come
tale, non possa essere utilizzato adeguatamen-
te per superare le problematiche zonali con I'a-
iuto dei consumatori domestici;

b) il fatto che nell’attuale bolletta residenziale la
componente legata direttamente al PUN rap-
presenti meno della meta della spesa totale
e, pertanto, pur nell’ipotesi di poter adattare la
totalita dei carichi controllabili alla variazione del
prezzo dell’energia elettrica, gli sforzi dell’'uten-
te finale perdono di significativita quando ven-
gono pesati sul totale della bolletta.



La parte piu estesa dello studio € stata poi dedicata all’analisi degli sce-
nari che produrrebbe sul mercato elettrico italiano I'applicazione di
prezzi dinamici nel settore residenziale.

Sono stati analizzati i profili di consumo degli utenti residenziali e in par-
ticolare i profili di consumo delle tecnologie elettriche residenziali per va-
lutare I'entita dei carichi controllabili. E’ stato valutato I'impatto dei mec-
canismi di pricing sulle scelte dell’'utente finale, a partire dagli schemi
time-of-use gia adottati. Sono state costruite e verificate differenti opzio-
ni di time-of-use e real-time-pricing aderenti all’andamento del mercato
elettrico italiano. Sono stati valutati i vantaggi conseguibili per I'utente
finale in funzione della sua propensione a modificare le proprie abitudini e
a dotarsi di sistemi di automazione ed eventualmente di accumulo.
Sono state effettuate simulazioni del mercato elettrico per valutare poi
I’impatto delle opzioni di pricing a livello di sistem trico.

L'analisi & stata estesa ad alcuni casi esemplari ti di distribuzione per
valutare le opportunita di riduzione dei pic carico e di incremento
della generazione distribuita installabile. | ri ti finali delle analisi e delle

simulazioni evidenziano che: q
- la flessibilita dei consumi residepzeayyil 60% e anche di piu se I'utente &
evoluto ed elettrificato, pud ess essa a disposizione di diversi obiet-

tivi, il pitu owio dei quali (noE\@unico) e rispondere al segnale di prezzo
della borsa elettrica; o)

- ottenere un vantaggi /léonomico per I'utente finale non & tuttavia ba-
nale, infatti tutti i anismi di prezzo a “fasce”, compatibili con una
gestione “uman%@ non automatica dei carichi producono risparmi mo-

desti;

~ |
e vantaggi sensibili & necessaria automazione (ad esempio
stici connessi e intelligenti) e una notevole variabilita del prez-
puo portare a risparmi fino al 10-15%, ma I'attuale bolletta italia-

ve diverse componenti mascherano in gran parte il prezzo dell’e-
rgia, riduce le opportunita in tal senso;

- tra gli obiettivi perseguibili, non legati alla borsa elettrica ma al sistema
elettrico in generale, ci sono una riduzione o contenimento del picco di
potenza sulla rete elettrica grazie al contributo massivo del settore re-
sidenziale e un miglioramento della capacita di accogliere generazione
distribuita rinnovabile: virtualmente si potrebbero introdurre un 15-20%
di generazione rinnovabile o di consumi elettrici avanzati senza aggravio
per le reti.






Introduzione

Per la maggioranza dei consumatori di energia elettrica, la tecnologia di
misurazione e rimasta sostanzialmente invariata nel corso degli ultimi 100
anni. Con I'eccezione dei piu grandi impianti commerciali e industriali, la
maggior parte dei consumatori erano dotati di semplici contatori elettro-
meccanici che devono essere letti manualmente.

Dato I'elevato costo di questo approccio manuale, i contatori erano tipi-
camente letti non piu di una volta al mese. Questo agiva come un vincolo
sui tipi di tariffe che un fornitore di energia elettrica & in grado di offrire ai
propri clienti. Una tariffa di tipo “fisso” era essenzialmente I'unica opzione
disponibile, insieme ad alcune possibili varianti alternative (ad esempio la
possibilita di aumentare il prezzo con la crescita dei consumi).

La mancanza di granularita nella rilevazione dei dati di consumo di ener-
gia elettrica ha impedito quindi in passato la diffusione di nuove forme
tariffarie. Tuttavia, la “rivoluzione digitale” degli ul decenni ha porta-
to nuovi strumenti, detti contatori intelligenti (s meters) che stanno
cambiando completamente questo quadro, QN

gempre piu in tutto il mondo.
uesta nuova tecnologia c’e la

Oggi, i contatori intelligenti sono impie
Tra i molti potenziali vantaggi offerti
capacita di fornire sistemi di tarj e innovativi ai clienti al dettaglio
dell’energia elettrica per promu la gestione della domanda da parte
dei clienti. Mentre i tradizion;l@ontatori elettromeccanici sono letti ma-

nualmente e in modo nop ente, i contatori intelligenti comunicano i
dati di consumo dell’eneP elettrica su intervalli frequenti (ad esempio
ogni 15 minuti o ognit , consentendo in tal modo la fornitura di tariffe
che variano in bas ora del giorno. Queste nuove strategie di tariffa-
zione, abilitate ntatori intelligenti, sono definite collettivamente con
il termine “dy ic pricing”.

L offerta ‘é}iﬁe che variano nel tempo gioca un ruolo fondamentale an-
chen tificare gli investimenti in tecnologie di smart metering.
Alc vestimenti possono essere giustificati esclusivamente sulla base
Gié@s armi operativi per i soggetti che si occupano dell’attivita di misura
I’'energia elettrica, ma sempre piu frequentemente sono richiesti bene-
fici addizionali per dimostrare che gli investimenti in tecnologie innovative
portino a un beneficio anche per i consumatori e il sistema elettrico.
Il raggiungimento di questi vantaggi, tuttavia, richiede un’attenta piani-
ficazione, progettazione e una conoscenza approfondita delle questioni
tecniche, economiche e regolatorie che stanno emergendo nel nuovo
contesto internazionale.
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Obiettivi Dello Studio

Lo scopo di questo studio & quello di fornire ai regolatori e legislatori nazio-
nali evidenza delle migliori pratiche per I'implementazione di sistemi tarif-
fari dinamici. Il rapporto parte da un’analisi delle esperienze internazionali
di attuazione del dynamic pricing, passando in seguito all'individuazione
delle potenziali barriere e infine all’analisi di scenario per I'applicabilita di
queste strategie tariffarie nel sistema elettrico-energetico italiano.

LO STUDIO SI ARTICOLA IN TRE FASI:

1 = La prima fase, affrontata nel Capitolo 7, na come obiettivo I'analisi
della letteratura disponibile

sul tema dynamic pricing, allo scopo & individuare le modalita con cui
€sso € stato sperimentato / applicAain <d larga scala nelle esperienze in-
ternazionali e di valutare i risultati «itenuti dalla sperimentazione / appli-
cazione su larga scala, al fine Ciindividuare, in caso di risultati positivi, le
best practices che ne hannc consentito I'ottenimento.

L'indagine si focalizza si.: Spagna, Francia, Finlandia, Germania e UK,
senza tuttavia limitarsi ¢ uesti Paesi.

2 = Lafose 2, affrontata nel Capitolo 2, valuta I'applicabilita al sistema
elettricc taliano degli schemi di dynamic pricing di maggior successo
indiviaved nella Fase 1, con particolare attenzione alla replicabilita nel
coinesto nazionale delle best practices individuate, alla luce del quadro
‘ejolatorio attuale e previsto a breve. Lobiettivo principale € individuare
eventuali barriere che ostacolino I'applicazione del dynamic pricing nel
sistema elettrico nazionale.

3 = Nella fase 3, affrontata nel Capitolo 3, si definiscono alcuni scenari
di sviluppo del dynamic pricing nel sistema elettrico nazionale, in termini
di impatto atteso sui profili di consumo delle categorie di utenti esposti a
tale metodologia di definizione del prezzo dell’energia, e quindi di impatto
sul profilo della domanda di energia elettrica complessiva. A partire da tali
scenari, si effettuera una valutazione dei benefici economici conseguibili
dall’utente finale e dei benefici conseguibili a livello di sistema (in termini
ad es. di riduzione dei prezzi dell’energia, delle congestioni di rete, delle
emissioni di CO2, dei consumi di combustibili fossili, ecc.). Infine, si ri-
portano le analisi e le conclusioni relativamente all'impatto delle opzioni
tariffarie dinamiche sulle reti di distribuzione.




Dynamic Pricing e Smart Metering
In Europa e Usa

Il sistema piu semplice per la tariffazione dell’energia elettrica € quello ba-
sato su un prezzo costante, indipendente dall’ora e giorno di consumo;
cid perd non incoraggia i clienti a modificare le loro abitudini di consumo,
in particolare riducendo i loro prelievi durante i momenti critici per la rete.

Un sistema basato su una tariffazione dinamica (legata al costo reale
dell’energia elettrica), consente invece che il prezzo pagato dal cliente si
basi sugli effettivi costi di fornitura nel momento in cui avviene il consu-
mo, permettendo al segnale di prezzo di raggiungere il consumatore in
maniera corretta.

Le tariffe dinamiche possono essere progettate in vari modi, a seconda
degli obiettivi che si vogliono conseguire e della struttura del mercato
elettrico. Le categorie piu comuni di tariffe dinami ono quattro:

1. Time Of Use (TOU) (\O
2. Critical Peak Pricing (CPP) @

3. Peak Time Rebate (PTR) N

4. Real Time Pricing (RTP) éq

Ognuna di queste quattro opzi(ﬁ;éQ descritta con una breve scheda nel
paragrafo 1.1 indicando van‘@@i e svantaggi di ciascuna.

Limplementazione di u iffazione dinamica richiede pero I'installazio-
ne di un’infrastrutture: isura piu complessa che permetta di contabi-
lizzare in maniera rata i consumi nei vari intervalli di tempo. Il terzo

pacchetto Energi@pntrodotto con le direttive comunitarie per I'energia
elettrica (Direlk%ZOOQ/?Z/CE) e gas naturale (Direttiva 2009/73/CE), ob-
bliga gli St$’ embri a garantire I'attuazione di sistemi di misurazione

intelliggngNSer assicurare vantaggi a lungo termine ai consumatori.

L’al@o .2 della direttiva 2009/72/CE indica che tale attuazione poteva
@ subordinata a una valutazione economica positiva dei costi e dei

nefici a lungo termine (analisi costi-benefici - CBA) che doveva essere
realizzata entro il 3 settembre 2012.

Per il settore dell’elettricita, I'obiettivo comunitario & di dotare di questi
sistemi di misura entro il 2020 almeno I'80% dei consumatori europei
valutati positivamente in termini di rapporto costi-benefici.

L'installazione di questi nuovi sistemi di misura ha seguito strade diverse
nei paesi Europei e il paragrafo 1.2 mostra lo stato attuale di diffusione
degli smart meters in Europa.

La prima fase dello studio ha come obiettivo I'analisi di alcuni paesi chiave
in Europa per I'applicazione di tariffe dinamiche per individuare nel caso di
esperienze positive le migliori pratiche che hanno portato al successo le
nuove opzioni tariffarie. Il paragrafo 1.3 riporta quindi una serie di schede
descrittive per i paesi, oggetto dello studio, con informazioni relative alla
struttura del mercato elettrico, la diffusione degli smart meters e I'imple-
mentazione di tariffe dinamiche. Oltre ai paesi europei sono riportati come
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esempio anche gli USA che sono il paese pioniere nella sperimentazione
e applicazione di sistemi tariffari dinamici.

Infine il paragrafo 1.4 sintetizza le best practices individuate per le diverse
opzioni tariffarie.

1.1 Tariffe dinamiche
1.1.1 Tariffe Time-of-Use (TOU)

Le tariffe TOU dividono il giorno in periodi di tempo (fasce orarie) indican-
do diversi valori tariffari per ciascun periodo. |l 70 € piu elevato du-
rante i periodi di picco e inferiore durante le or ri picco, rispecchiando
la variazione media dei costi di generazion@alcuni casi, le tariffe TOU
pOSsoNo avere un periodo di semi-picc nche due periodi di picco.
Questo sistema basato su tariffe “a fa raria” permette di correlare la
variabilita del prezzo pagato dal cli quella dei costi della fornitura
ma, allo stesso tempo, rapprese na forma di tutela per i consumatori
che non sono in grado di mod&gare le proprie abitudini di consumo, per-
ché i segnali di prezzo risultggy tanto piu smorzati quanto piu ampia € la
durata temporale degli jn8®al|i.

\

Vantaggi . (b./\’
La sicurezza sulll \abilita nel tempo dei prezzi dell’energia elettrica per-
mette al cliente rogrammare con sufficiente anticipo i propri consumi
di energia ca, spostandoli nei periodi di tempo in cui la domanda
generale s(t ettricita (e quindi anche i prezzi) sono inferiori: cio favorisce
il livell o della curva di domanda (il cosiddetto “peak-shaving”) ed
aum ‘efficienza del sistema. Queste tariffe hanno un design semplice
e@o di facile comprensione per i clienti finali. Inoltre hanno il vantaggio
coraggiare I'adozione di tecnologie distribuite come i veicoli elettrici:
C)e utility elettriche possono infatti definire fasce orarie dedicate alla ricarica
in cui sono offerti prezzi piu bassi. Infine non richiedono necessariamente
I'implementazione di infrastrutture di misura avanzate, richiedendo comun-

que strumenti in grado di registrare i consumi nelle diverse fasce orarie.

Svantaggi

Le tariffe TOU non sono realmente «dinamiche», nel senso che non sono
sensibili alle variazioni di prezzo effettive del mercato all’ingrosso. Esse
sono quindi poco flessibili per gestire eventi problematici nella rete e inte-
grare le fonti rinnovabili non programmabili. Le tariffe TOU non forniscono
un forte incentivo alla riduzione del carico nei periodi di picco essendo
questi in generale troppo lunghi.



1.1.2 Tariffe Critical-Peak-Pricing (CPP)

Con le tariffe CPP i clienti pagano una tariffa costante durante tutte le ore
dell’anno tranne durante alcuni giorni «evento» in cui i prezzi all'ingrosso
sono piu alti o quando la rete elettrica € gravemente stressata. In questi
giorni durante i periodi di picco (che possono essere fissi o variabili) il
prezzo cresce molto mentre durante le altre ore fuori picco i clienti ricevo-
no uno sconto sul prezzo standard della tariffa per mantenere costante il
ricavo dei fornitori. | clienti sono in genere informati di un prossimo “even-
to critico” con un giorno di anticipo.

Vantaggi
Come le tariffe TOU, anche le CPP sono semplici
Esse danno un forte segnale di prezzo e forni
riduzioni del carico durante le ore di picco,

prezzi piu elevati durante solo un numero (i)

capire per i clienti.
o l'incentivo per forti
‘e, espongono i clienti a

to di ore durante I'anno.

Svantaggi \Q
’accettazione di questa tipologi 'Qériffa e limitata a causa del prezzo
relativamente elevato durante i i critici. Inoltre, gli utenti considerano
le tariffe CPP piu invadenti ri to alle TOU perché sono contattati ogni
volta che si presenta un gy, critico.
\
* ®$
O
O

)
1.1.3 T@\ e Real-Time-Pricing (RTP)

Le tariffs P sono legate al prezzo orario di mercato dell’energia elettrica
era éntano quindi la tipologia di tariffa piu flessibile per lo sposta-
m ei consumi da parte dell’'utente. A seconda della classe di clienti,
ecipanti possono essere informati sul’andamento dei prezzi orari
‘ora prima o il giorno prima. In generale sono principalmente clienti
commerciali e industriali che utilizzano questa tipologia di tariffa. Tuttavia,
alcune utility energetiche negli Stati Uniti e nell’'Unione Europea (paesi
nordici e Spagna) offrono tariffe RTP anche per i clienti residenziali.

Vantaggi

Il vantaggio principale delle tariffe RTP & che forniscono la maggiore gra-
nularita temporale nel trasmettere segnali di prezzo dinamici e accurati ai
clienti che rispondono alle mutevoli condizioni di mercato.

Svantaggi

In generale, senza tecnologie automatizzate, ¢ difficile per i clienti di ri-
spondere ai prezzi su base oraria. La risposta tende infatti a un livello
meno granulare.
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1.1.4 Tariffe Peak-Time-Rebate (PTR)

Con le tariffe PTR gli utenti sono pagati per ridurre i propri consumi (ri-
spetto a una previsione di baseline) durante alcuni eventi critici. Se i clienti
decidono di non partecipare all’evento, semplicemente pagano la tariffa
esistente.

Vantaggi

Offrono uno sconto durante gli eventi critici non aumentando le tariffe nel-
le altre ore, in questo modo la bolletta di un cliente pud solo diminuire nel
breve periodo. Di conseguenza, le tariffe PTR sono piu accettate rispetto
alle CPP. Il concetto € anche generalmente di facile comprensione per i
clienti. Esse forniscono un incentivo significativcwer ridurre la domanda
nelle ore di picco, simile alle tariffe CPP.

Svantaggi O

Le tariffe PTR richiedono il calcolo di@oﬁlo di consumo baseline per
ogni cliente, che & necessario per, @% rminare i singoli sconti da appli-
care. Mentre nel breve periodoé riffe PTR sono una proposta «senza
perdite» per tutti i partecipar%/ lungo andare, e possibile che le tariffe
dovranno aumentare per ¢ € il costo degli sconti.

Se la previsione del con di baseline non ¢ accurata ¢ infatti proba-
bile che I'esborso perd&Xkconto ai clienti superi le aspettative e richieda
un recupero nel Iur@/termine. Le opzioni tariffarie presentate possono
essere offerte an N combinazione tra loro per usufruire dei relativi van-
taggi di ciascpd.”Una combinazione che si incontra comunemente &
quella TOY- . La suddivisione in periodi di picco e fuori picco della

tipologi riflette in maniera adeguata la variazione dei costi dell’e-
nergia; tre la component CPP riflette il costo della capacita durante i
pic agionali piu critici. Questa combinazione offre ai clienti potenzia-

aggiori di risparmio, tuttavia la sua complessita richiede un livello di
apevolezza e attenzione supplementare nel cliente per essere effica-

Oie e non portare a insoddisfazione. Anche la differenziazione stagionale

" Commissione europea, Bench-
marking report smart metering
deployment in the EU-27 with a
focus on electricity, COM(2014)
356 final

puo essere facilmente integrata nelle diverse opzioni tariffarie.

1.2 Diffusione degli smart meters in Europa

Lattivita della Commissione Europea per I'implementazione di quanto
previsto dalle richiamate direttive europee in tema di smart metering &
stata intensa negli ultimi anni. In particolare, nel 2012 la Commissione ha
pubblicato delle proprie raccomandazioni “sui preparativi per I'introduzio-
ne dei sistemi di misurazione intelligenti” (Raccomandazione 2012/148/
UE) e successivamente nel 2014 ha pubblicato un rapporto sullo stato
di implementazione dello smart metering nell’Unione (Rapporto di Ben-
chmarking 356/2014"), nel quale si analizzano le caratteristiche, i costi
e benefici e le tempistiche di realizzazione dei diversi sistemi di smart
metering, sia nei pochi Paesi europei (come in ltalia) in cui questi sono



gia in funzione, sia soprattutto nei Paesi europei in cui sono in via di rea-
lizzazione a seguito del risultato positivo dell’analisi costi/benefici prevista
dall’Allegato 1 alla Direttiva 2009/72/CE.

Il documento della Commissione Europea offre una panoramica dei pro-
gressi sul roll-out di smart meters negli Stati membri dell’ UE (UE-27) pre-
sentando un quadro generale della situazione nel luglio 2013.

Le informazioni specifiche per i paesi oggetto di questo studio sono poi
presentate nelle rispettive schede di dettaglio del paragrafo 1.3. | dati
presentati e discussi nel documento della Commissione provengono da
analisi degli Stati membri in conformita a quanto richiesto dal Terzo Pac-
chetto Energia.

La Tabella 1.1 mostra 'esito dell’analisi costi-be
tivo) e dei piani di roll-out dei diversi Stati Me
esempio la Germania), la CBA ha dato esit
specifico di consumatori comportando quj
zione degli smart meters entro il 2020, &
di misurazione disponibili. 0&

Q/Q

Tabella 1.1
Esito CBA e roll-out smart me, Qgﬁei paesi EU27

i (positivo o nega-
> Per alcuni paesi (ad
ivo solo per un gruppo
n minore tasso di installa-
to al numero totale di punti

(Fonte: Commissione europea - Rap i Benchmarking 356/2014)
o
N ELECTRICITY
COUNTRY N Wide-scale roll-out CBA conducted Outcome of the CBA for a
C> (at least 80% of consumers wides scale roll-out (at least
5‘ by 2020) 80% of consumers by 2020)
Austria bg’ Yes Yes Positive
Belgiug A} No Yes Negative/Inconclusive
B \ No decision yet N.A Not available
,; No decision yet In progress Not available
Q\ zech Republic No Yes Negative
OQ " Denmark Yes Yes Positive
C) Estonia Yes Yes Positive
Finland Yes Yes Positive
France Yes Yes Positive
Germany Selective Yes Negative
Greece Yes ‘ Yes Positive
Hungary No decision yet In progress Not available
Ireland Yes ‘ Yes Positive
Italy Yes NA Not available
Latvia Selective Yes Negative
Lithuania No Yes Negative
Luxemburourg Yes Yes Positive
Malta Yes No Not available
Netherlands Yes Yes Positive
Poland Yes - Official Decision Pending Yes Positive
Portugal No Yes Inconclusive
Romania Yes - Official Decision Pending Yes Positive
Slovak Republic Selective Yes Negative
Slovenia No decision yet In progerss Not available
Spain Yes No Not available
Sweden Yes Yes Positive
United Kingdom - GB Yes Yes Positive
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Dalla Tabella 1.1 si nota che sedici Stati Membri (Austria, Danimarca,
Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Lussemburgo, Malta,
Paesi Bassi, Polonia, Romania, Spagna, Svezia e Regno Unito) hanno
deciso a favore del roll-out su larga scala degli smart meters entro il 2020
0 anche prima. La Tabella 1.2 riporta il tasso di diffusione atteso degli
smart meters in questi sedici paesi mostrando anche la proiezione in ter-
mini di dispositivi installati.

Tabella 1.2
Paesi che hanno deciso a favore del roll-out su vasta scala degli smart meters
entro il 2020 (Fonte: Commissione europea - Rapporto di Benchmarking 356/2014)

Large-scale roll-out Metering points Expected Diffusi . Total Number of smart
(at least 80% of Counttry by rate by 202's 5~ Metering Points to be
consumers by 2020) installed up to 2020

Austria 5700000 Qv 5415000

Denmark 3280000 () oo 3280000

Estonia 700000 \100% 709000

Finland 3300000 ¢Qy?  100% 3300000

France 350000002 ° 95% 33250000

Greece 7%)‘ 80% 5600000

Ireland 20000 100% 2200000

Italy _ \T700000 99% 36333000

Luxembourg ‘;\ N 260000 95% 247000

Malta, WV 260000 100% 260000

NetherlgN -~ 7600000 100% 7600000

2 16500000 80% 13200000

 Cythania 9000000 80% 72000000

Y~ spain 27768528 100% 27768528

N sueden 5200000 100% 5200000

’\Q United Kingdom - GB 3199200 99,5% 31832040
\

C)O%uni paesi, come I'ltalia, hanno deciso di andare avanti con il roll-out

2 Autorita per I'energia elettrica il
gas ed il sistema idrico (AEEGSI)

3 Piano di investimenti per la dif-
fusione dei misuratori elettronici
di prima generazione (1G) pre-
visto dalla deliberazione del 18
dicembre 2006, 292/06 (delibe-
razione 292/06).

senza aspettare I'esito di una CBA ufficiale. In Italia il piano di roll-out &
stato attuato volontariamente dal principale DSO italiano (ENEL Distri-
buzione), sulla base dei risultati di un’analisi interna, prima che I’Autorita
Regolatoria Italiana (AEEGSI?) decidesse di mettere in atto ufficialmente il
piano nel 2006 (il programma di roll-out Enel € iniziato nel 2001).

Dopo un’ampia consultazione pubblica, e un approfondito dialogo aper-
to con le societa di distribuzione e produttori di smart meters, I’Autorita
italiana ha emesso una decisione a fine 2006 che ha introdotto I'obbligo
di adozione dei contatori intelligenti per tutti i DSO italiani entro il 20113,
Con il decreto legislativo 4 luglio 2014, n. 102/2014 (di seguito: decreto
legislativo 102/2014) & stata recepita nell’ordinamento nazionale la Diret-
tiva 27/2012/UE in tema di efficienza energetica.

[l decreto introduce anche il tema della sostituzione dei misuratori esi-
stenti con una seconda generazione (2G). Il documento di consultazione
416/2015/R/EEL pubblicato dal’ AEEGSI nel mese di Agosto 2015 con-
tiene gli orientamenti per la determinazione delle specifiche funzionali mi-
nime per la seconda generazione di contatori. Per ulteriori dettagli tecnici
si rimanda al successivo paragrafo 2.1.



Per sette Stati membri (Belgio, Repubblica Ceca, Germania, Lettonia, Li-
tuania, Portogallo, Slovacchia) I'analisi costi-benefici ha invece mostrato
esiti negativi o inconcludenti per il roll-out su grande scala (almeno I'80%
dei consumatori entro il 2020). Il Belgio, la Lituania e la Repubblica Ceca
hanno deciso per il momento di non procedere con una vasta diffusione
dei contatori intelligenti. Il Portogallo ha riferito che I'analisi costi-benefici
e stata inconcludente e deve essere rivalutata in futuro. Per la Germania,
la Lettonia e la Slovacchia, il risultato della CBA & stato negativo per un
roll-out su vasta scala, ma economicamente giustificato per classi specifi-
che di utenti. La Tabella 1.3 riporta il tasso di diffusione atteso degli smart
meters in questi sette paesi mostrando anche la proiezione in termini di
dispositivi installati.

@

Tabella 1.3
Paesi che non hanno deciso a favore del roll-o
meters entro il 2020 (Fonte: Commissione europea - R

vasta scala degli smart
di Benchmarking 356/2014)

Large-scale roll-out Metering points in the Exp scud)iffusion Total Number of smart
(at least 80% of consu- Counttry by 2020 ate v 2020 % Metering Points to be

mers by 2020) installed up to 2020
Beligium 5975000 (,‘ NA NA
Czech Republic 5700000 D.V 1.0% 57000
Germany 479%@0 23.0% 11017000
Latvia 9 23.0% 250495
Lithuania .. O\¥60000 NA NA
potugal )™ 6500000 NA NA
Slovak Republic | 2625000 23.0% 603750
#
| risultati CBA dei rimanenti quattro paesi del’lUE-27 (Bulgaria, Ci-
pro, Ui ia e Slovenia) non erano ancora disponibili al momento della
pubkiidazione del documento nel 2014.

@Omplessivamente, secondo le stime della Commissione Europea,
il piano di roll-out europeo prevede I'installazione di circa 195 milioni
di contatori intelligenti entro il 2020 per I’energia elettrica (circa il
72% dei consumatori europei considerando I'UE-27) e un investi-
mento cumulato di € 35 miliardi di euro.
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1.3 Schede di dettaglio dei paesi europei
oggetto dello studio

1.3.1 Regno Unito

Modello di mercato e dati statistici

Il primo approccio alla liberalizzazione del mercato elettrico in Europa &
stato il modello del Regno Unito. La riforma del mercato elettrico britan-
nico € considerata come I'esempio che tutti i paesi europei dovrebbero
seguire per raggiungere la piena liberalizzazione e questo modello & stato
infatti I'ispirazione alla base delle direttive della Commissione Europea.
Il mercato € stato aperto e ristrutturato con gli Energy Acts del 1983 e
1989, precedendo quindi la prima direttiva europea 96/92/CE del 1996.
Il mercato retail dell’energia elettrica é stato ¢ letamente liberalizzato
nel 1999. Secondo i dati di monitoraggio 2010 di EURELECTRIC,
nel Regno Unito ci sono 7 DSO che di Iscono 326 TWh di energia
elettrica.

Risultati della CBA, \Q

piano di diffusione degli s eters e attivita di metering

La CBA condotta in Gran Bi¥{agna ha dato esiti positivi relativi al piano
di diffusione su vasta scal@degli smart meters. La Figura 1.1 mostra il
dettaglio temporale del o di sostituzione dei tradizionali contatori con
gli smart meters. /\}

O

60
S

Figura
Pian@orale di installazione degli smart meters nel Regno Unito

(F taff Working Document 188, “Country fiches for electricity smart metering”, 2014)
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L'attivita di misura nel Regno Unito € competitiva e il fornitore ¢ il pro-
prietario e responsabile per l'installazione degli smart meters. Il ruolo di
responsabile per la concessione dell’accesso ai dati di misura & dato a
un hub centrale. La DCC (Data Communications Company) € la societa
incaricata dal regolatore OFGEM di gestire i dati e le infrastrutture di co-
municazione per supportare la diffusione dei contatori intelligenti dell’elet-
tricita e del gas per abitazioni e piccole imprese nel Regno Unito.

La Tabella 1.4 riporta la sintesi del piano di roll-out degli smart meters nel
Regno Unito e delle caratteristiche dell’attivita di metering.

Tabella 1.4

Mercato metering UK-GB (Fonte: Commissione europea - Rappo Benchmarking 356/2014)

Attivita di meeting . Competitiva
. . . . . ~ . .
Strategia di diffusione degli smart meters ’0\‘\ Obbligatoria
Responsabile dell‘instalazione e gestione degli @t Meters | Fornitore
Responsabile dell’accesso ai dati di misur@‘ Central Hub
Spesa per il finanziamento deII’instaIIgz@a degli smart meters Sostenuta dai fornitori
\N

.

Opzioni tariffarie dina e nel Regno Unito

La sperimentazione dj @ e varianti nel tempo nel Regno Unito € partita
gia dagli anni 70 c&introduzione nel 1979 della tariffa “economy 7”.
Con questa tarifi&energia elettrica che si usa durante sette ore notturne
costa meno nergia elettrica che si utilizza durante il giorno.

Il periodo &l ¥ ore per tutto il Regno Unito, cambia perod I'ora di inizio e
fine del.@do notturno in base alla posizione geografica.

N

Unz% iante alla tariffa “Economy 7” ¢ la tariffa “Economy 10” creata
@ 04 con lo I'obiettivo di agevolare gli utenti che utilizzano sistemi di

¥caldamento e produzione di acqua calda sanitaria elettrici. Con questa
opzione tariffaria oltre alle 7 ore notturne si aggiungono tre ore di tariffa
scontata anche nel pomeriggio. Entrambe queste opzioni sono classiche
TOU statiche come la tariffa bioraria attualmente in uso in Italia, pit inte-
ressante invece ¢ stata la sperimentazione nel 2013 nel Regno Unito di
un’opzione tariffaria TOU dinamica

Il progetto guidato da Low Carbon London ha visto la sperimentazione di
una tariffa TOU contenente tre diverse fasce di prezzo, volutamente scel-
te per avere un forte contrasto tra prezzi alti e bassi, progettando pero la
tariffa in modo che un consumatore medio non avrebbe avuto variazioni
nel costo della propria bolletta, mantenendo il proprio profilo di consumo
standard, rispetto alla tariffa «flat».

| valori delle bande di prezzo erano:

e Prezzo elevato: 67,20 pence / kWh
e Prezzo medio: 11,76 pence / kWh
e Prezzo basso: 3,99 pence / kWh
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La tariffa standard del gruppo non TOU era 14,23 pence / kWh.

Il prezzo medio di circa 12 pence/kWh ¢& stato utilizzato come una tariffa
di base mentre i prezzi alto e basso sono stati utilizzati per generare even-
ti di prova di due tipi distinti, adattati a specifici casi d’uso:

e Constraint Management (CM): questi eventi sono mirati a misurare il
potenziale di risposta dei consumatori per alleviare congestioni sulla rete,
rinviando in tal modo I'espansione della rete e aumentando I'utilizzo delle
risorse a disposizione. Al fine di incentivare la maggior riduzione possibile
della domanda durante il periodo di picco, il prezzo elevato nelle ore di
punta & stato combinato con un prezzo basso per la durata residua di quel
giorno. Sono stati sperimentati sia giorni singoli che consecutivi fino a tre.

e Supply Following (SF): questi eventi sond a risposta dei consuma-
tori a semplici segnali di prezzo alti o bagsgsdurata variabile. L’obiettivo
di questi eventi e stato quello di quant e il potenziale di risposta per
aiutare il bilanciamento tra offerta e nda. In particolare avevano lo
scopo di adattare la domanda alll erazione delle fonti rinnovabili in-
termittenti. Anche per questa {i gia sono stati sperimentati piu eventi.
Risultati del sistema tariffari termini di risparmi in bolletta gli utenti
appartenenti al gruppo corgyariffa TOU hanno conseguito risparmi medi
nell’ordine del 4% anrlub%me riportato in Figura 1.2.
\

* ®$
o
Figura 1.2 %O
Risparmio omico conseguito dagli utenti (Fonte: Low Carbon London, Report A3 -

“ Resider@msumer responsiveness to time varying pricing”, 2014)
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In termini di gestione della domanda la Figura 1.3 mostra la risposta degli
utenti agli eventi di Constraint Management e Supply Following.

Per la prima tipologia di eventi la risposta degli utenti & stata maggiore
nel caso di un segnale di prezzo alto mentre per la seconda tipologia la
risposta e stata maggiore rispetto ai segnali di prezzo basso.

Figura1.4
Mercato metering UK-GB (Fonte: Commissione europea - Rapporto di Benchmarking 356/2014)
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1.3.2 Spaéq‘ﬁé
96

Modello di?’ercato e dati statistici
La Spa a adottato un modello di mercato liberalizzato per I'energia
elettr'E il gas dal 1° gennaio 2003. Secondo i dati di monitoraggio del

20 URELECTRIC, In Spagna ci sono 349 DSO che distribuiscono
h di energia elettrica. Di questi, solo tre sono responsabili per oltre

Cﬁ% dell’energia distribuita e oltre I'80% delle forniture di vendita al det-

taglio. Tuttavia, va sottolineato che la separazione giuridica e funzionale &
pienamente attuata tra le attivita di distribuzione e di fornitura.

Risultati della CBA, piano di diffusione degli smart meters e attivita
di metering

La Spagna non ha effettuato una CBA ufficiale come richiesto dalla Com-
missione Europea, tuttavia, il paese ha deciso di procedere con un com-
pleto roll-out degli smart meters con il Regio Decreto 1634/2006 che
indicava che entro il 1° luglio 2007 il regolatore spagnolo avrebbe dovuto
elaborare un piano di sostituzione per tutti i contatori domestici spagnoli
con contratto di potenza inferiore a 15 kW. Nel 2008, il governo ha appro-
vato il piano di sostituzione di tutti i contatori elettromeccanici residenziali
(fino a 15 kW di potenza contrattuale) con i nuovi contatori elettronici in-
telligenti entro la fine del 2018. La Figura 1.4 mostra il dettaglio temporale
del piano di sostituzione dei tradizionali contatori con gli smart meters.
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Figura 1.4
Piano temporale di installazione degli smart meters in Spagna
(Fonte: Commissione europea - Rapporto di Benchmarking 356/2014)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

L'attivita di misura in Spagna & regolata e i distributori sono i proprietari e
responsabili per I'installazione degli smart meters presso gli utenti finali.
La Tabella 1.5 riporta la sintesi del piano di roll-out degli smart meters in
Spagna e delle caratteristiche dell’attivita di metering.

Tabella 1.5 <(\®
Mercato metering in Spagna (@)
(Fonte: Staff Working Document 188, “Country fiches for \city smart metering”, 2014)

Attivita di metering O, Regolata
B — \ B
Strategia di diffussione { /Q Obbligatoria
Responsabile dell’installazione e gestione WMI’[ meters DSO
. , PSS, &
Responsabile dell’accesso ai dati d.l "E@ DSO
Spesa per il finanziamento dell’iane degli smart meters Consumatori - bolletta elettrica

Ny U4
Opzioni tariﬁari?ﬂamiche in Spagna
In Spagnaii cli omestici hanno la possibilita di optare per tariffe rego-
lamentate d torita spagnola CNMC (Comisién Nacional de los Mer-
cados y la¥ompetencia) o tariffe offerte sul mercato libero. La tariffa di
ultimas za o TUR (tarifa de ultimo recurso) € una tariffa elettrica rego-
lam a destinata ai clienti con potenza contrattuale inferiore a 10 kW.
a tariffa € imposta automaticamente per tuttii clienti che non hanno

Q
cgéc o di passare al mercato libero.
O ia per i clienti tutelati sia per quelli passati al mercato libero esiste la

possibilita di scegliere una tariffazione di tipo flat o a discriminazione ora-
ria. Quest’ultima & una classica TOU che divide il giorno in due periodi
temporali distinguendo tra periodi di picco (10 ore) e periodi fuori picco
(14 ore). Come gia riportato nel paragrafo 1.1 una possibile complica-
zione delle tariffe TOU ¢ la differenziazione stagionale. In Spagna, come
mostrato in Figura 1.5, la lunghezza dei periodi € costante durante I’anno,
cambiano pero I'ora di inizio e fine di ogni periodo tra inverno ed estate.

Figura 1.5
Differenziazione stagionale dei periodi delle tariffe TOU in Spagna
(Fonte: http://tarifasgasluz.com )
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Esiste inoltre un opzione tariffaria denominata “supervalle” che introduce
un terzo periodo, nelle ore notturne dall’'una alle sette del mattino, con un
ulteriore sconto sul prezzo dell’energia elettrica per favorire la ricarica dei
veicoli elettrici. Questa tariffa speciale € stata stabilita dal Decreto Reale
no. 647/2011. Questo sconto nelle ore notturne & compensato da una
crescita del costo dell’energia nelle ore immediatamente successive nella
mattina.

La legge 24/2013 del settore energetico e il Regio Decreto 216/2014
hanno modificato il regime delle tariffe regolate introducendo il cosiddet-
to “prezzo volontario per i piccoli consumatori” (noto con I'acronimo in
spagnolo: PVPC) per i consumatori sotto 10 kW. A partire dal 1 gen-
naio 2014, la tariffa di ultima istanza scompare. In base a questa nuova

normativa, a partire dal 1 aprile 2014, le tariffe di a istanza restano
disponibili solo per i seguenti tipi di consumatorg
e | consumatori cosiddetti “vulnerabili” per i esiste una tariffa regola-

ta inferiore del 25% rispetto al PVPC;

e i consumatori che non hanno il diritto
non hanno un contratto di fornitura d
caso, la tariffa & del 20% superio

ere forniti con il PVPC e che
rcato libero in vigore. In questo

Con il nuovo sistema PVPC | @nsumatori ricevono una tariffazione RTP
oraria in base ai risultati del cato elettrico spagnolo. Il nuovo sistema &
partito nel mese di Lugli 15 introducendo I'obbligo per i distributori di
elettricita di raccoglier ntualmente i dati orari relativi ai consumi di cia-
scun cliente. Si prgﬁk che I'entrata a regime del nuovo sistema di fattu-
razione sia com a entro il 1 ottobre 2015 per tutti i piccoli consuma-
tori. In Spagnz&esti sono ad oggi poco piu di un terzo del totale, circa
10 milioni, Mgl previsioni ufficiali del governo spagnolo questo sistema
potra a@si in pieno solo a partire dal 2018, quando tutti i 28 milioni
di clie ttrici iberici con potenza contrattuale entro i 15 kW saranno
dot elle intenzioni del governo e dei gestori, degli smart meters.

cP
1.3.3 Francia

Modello di mercato e dati statistici

Il processo di liberalizzazione del mercato elettrico francese pud essere
considerato come I'opposto del modello britannico. La Francia & stata
uno degli ultimi paesi europei ad awviare la riforma del settore elettrico, a
partire dagli anni 2000, quando & stata approvata una legge per recepire
la direttiva del ‘96. Di conseguenza, questa riforma non ha prodotto gran-
di cambiamenti nel mercato elettrico francese, da sempre caratterizzato
inoltre da un forte intervento dello Stato, con una impresa con un potere
di mercato enorme, EDF (Electricité de France), con oltre il 90% della
quota di generazione. La Francia ha iniziato a privatizzare I'utility elettrica
nazionale il 29 giugno 2004, incontrando una forte opposizione da parte
della societa EDF; I'obiettivo era quello di aprire a investitori privati una
quota pari al 30% del mercato (il livello piu basso previsto dalla direttiva).
Il processo di liberalizzazione gestito dall’autorita di regolamentazione in-
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dipendente, CRE (Commission de Regulation de I'Electricite), compren-
deva anche 'unbundling dei settori di trasmissione e distribuzione dell’e-
nergia elettrica e la creazione di una piattaforma di mercato per I'energia
elettrica (Powernext) entro la fine del 2001 e la possibilita per il consu-
matore di scegliere il rivenditore di energia elettrica. Tuttavia, il regime di
unbundling approvato consiste solo in una forma di separazione con-
tabile tra la trasmissione e la generazione, mantenendo essenzialmente
I'integrazione verticale del settore elettrico. Nonostante tutti i piccoli cam-
biamenti introdotti, il livello di concentrazione del mercato € ancora molto
alto, con un modello nazionale di energia tra cui un forte intervento dello
Stato e delle tariffe regolati dallo Stato, rendendo la Francia la “pecora
nera” del processo di liberalizzazione. Secondo i dati di monitoraggio del
2010 di EURELECTRIC, in Francia ci sono 158 DSO che distribuiscono
384 TWh di energia elettrica. @

Risultati della CBA, piano di dn‘fuswn I| smart meters e attivita

di meterlng

In Francia ¢ stata effettuata una CB ale per la definizione del piano
di roll-out degli smart meters. |l regl re francese ha considerato due
scenari nella sua valutazione, ¢ ote3| diverse relative alle prospettive
di crescita delle tariffe dell’e elettrica:

e Scenario 1: aumento o annuo delle tariffe elettriche del 2,3% dal
2010 al 2020 e dell’'1 dopo il 2020;
e Scenario 2: a \? medio annuo delle tariffe elettriche del 5,75% dal
2010 al 2020 I'1,8% dopo il 2020.

| rlsultat la CBA sono stati neutri per il primo scenario e positivi per il
$eco a valutazione economica del progetto si & concentrato sui co-
st| ef|C| per il distributore ERDF responsabile del roll-out. A seguito di

ere con un esteso roll-out nazionale. La Figura 1.6 mostra il dettaglio
emporale del piano di sostituzione dei tradizionali contatori con gli smart
meters in Francia.

@ép a valutazione il regolatore ha dato la sua raccomandazione di pro-
d

@)

Figura 1.6
Piano temporale di installazione degli smart meters in Francia
(Fonte: Staff Working Document 188, “Country fiches for electricity smart metering”, 2014)
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L'attivita di misura in Francia € regolata e i distributori sono i proprietari e
responsabili per I'installazione degli smart meters presso gli utenti finali.
La Tabella 1.6 riporta la sintesi del piano di roll-out degli smart meters in
Francia e delle caratteristiche dell’attivita di metering.

Tabella 1.6
Mercato metering in Francia
(Fonte: Staff Working Document 188, “Country fiches for electricity smart metering”, 2014)

Francia
Attivita di metering Regolata
Strategia di diffussione Obbligatoria
Responsabile dell'installazione e gestione degli smart meters DSO O,
N
Responsabile dell’accesso ai dati di misura DSO o
Spesa per il finanziamento dell’installazione degli smart meters I\LR\U‘

\
Opzioni tariffarie dinamiche in Francia U

Il sistema elettrico francese € caratteri da picchi di consumo molto
alti che sono continuamente aumen gli ultimi 40 anni.
Questa situazione comporta ult \nvestimenti nelle reti di trasmissione

e distribuzione e negli impianti

cia ha istituito e sperimenta

matori a ridurre il loro co

partire dagli anni 80. | (b’\/
-\

Oduzione. In questo contesto, la Fran-
iffe dinamiche che incoraggino i consu-
o durante i periodi di forte domanda gia a

Le tariffe «Tempo», o state testate dall’utility francese EDF a partire dal
1989 e poi oﬁer’@% clienti residenziali dal 1995. Questa struttura & di tipo
TOU accop, i&?oon una struttura di prezzi CPP.
Il sistemasg@¥fario € composto da sei livelli di prezzo, che dividono I'an-
no int i di giorni e ogni giorno in due periodi. Il numero di giorni di
ciasu%hpo € noto in anticipo, ma il tipo di qualsiasi giorno € annunciato
soQQ!l2 fine del giorno precedente.

zzo/kWh dipende dalla tipologia di giorno dell’anno. Per ogni giorno
€ assegnato uno dei tre “colori” seguenti:

e Rosso: sono i giorni piu costosi e meno comuni. Nel corso di un anno,
22 giorni saranno rossi, tutti compresi nel periodo da novembre a marzo.
Solo i giorni feriali possono essere definiti come “rossi” - sabati, domeni-
che e giorni festivi non sono mai “rossi”.

e Bianco: ci sono 43 giorni bianchi nel corso di un anno, soprattutto tra
ottobre e maggio, con livelli di prezzo medi.

¢ Blu: sono i giorni meno costosi e piu comuni. Ci sono 300 giorni “blu”
ogni anno. Tutte le domeniche sono giorni blu.

Il colore di ogni giorno € annunciato la sera prima entro le 17:30. | clienti
possono trovare il colore utilizzando diversi metodi: controllare il sito EDF,
ricevere un e-mail 0 un messaggio di testo, o utilizzando un display spe-
ciale che pu0 essere collegato a qualsiasi presa di corrente.
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Risultati del sistema tariffario

Nei giorni «bianchi» i consumatori hanno realizzato mediamente una ridu-
zione dei consumi del 15% rispetto ai giorni «blus.

Questo risparmio cresce al 45% nei giorni «rossi». La delibera del 25
Luglio 2013 dell’Autorita Francese (CRE) indica che il passaggio di un
cliente dalla tariffa base all’opzione TEMPO porta a una riduzione dei
costi della bolletta di circa il 7% per il passaggio da un tariffa di tipo flat
all’'opzione TOU-CPP, limitato al 5% per il passaggio da una opzione TOU
all’'opzione TOU-CPP.

1.3.4 Germania 2

6\

Modello di mercato e dati statistici \\

Il mercato elettrico nazionale della Ge ia e stato completamente li-
beralizzato nel 1998 (Energy Indus ct). Prima della liberalizzazione
ogni area era servita da un unico fgiR#re (ad esempio, I'utility locale) che

operava in condizioni di mercgt asi monopolistiche. Secondo i dati di
monitoraggio del 2010 di EU ECTRIC, in Germania ci sono 896 DSO

che distribuiscono 511 i energia elettrica.

Risultati della CB jano di diffusione degli smart meters e attivita
di metering .

| risultati dell’angiyCosti-benefici (CBA) condotta in Germania hanno mo-

I’80% di tRN“consumatori entro il 2020 come richiesto dalla UE) i costi
dei sis(%% i misurazione intelligenti per gli utenti finali con bassi livelli di
cons, annuo sarebbero stati di gran lunga superiori al risparmio medio
Co@ibile. L'analisi incoraggia invece I'utilizzo di contatori intelligenti
onsumatori con un consumo annuo di energia elettrica superiore ai
C) 0 kWh. Per questo motivo, in Germania, il piano di sostituzione dei
tradizionali contatori con gli smart meters si limita a circa il 30% come
mostrato in Figura 1.7.

strato che ng%aso di un’estesa diffusione degli smart meters (almeno

_________________________________ Figura 1.7

Piano temporale di installazione degli smart meters in Germania
(Fonte: Staff Working Document 188, “Country fiches for electricity smart metering”, 2014)
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L'attivita di misura in Germania & competitiva, il distributore & il proprieta-
rio e responsabile per I'installazione degli smart meters, tuttavia, il consu-
matore ha diritto alla possibilita di scelta di un soggetto terzo come ope-
ratore di metering. La Tabella 1.7 riporta la sintesi del piano di roll-out degli
smart meters in Germania e delle caratteristiche dell’attivita di metering.

Tabella 1.7
Mercato metering in Germania
(Fonte: Staff Working Document 188, “Country fiches for electricity smart metering”, 2014)

Germania

Attivita di metering Competitiva

Strategia di diffussione N.D Q_,‘

Responsabile dell'installazione e gestione degli smart meters Operat tering (puo essere il DSO)
Responsabile dell’accesso ai dati di misura 0@@3 metering (puo essere il DSO)
Spesa per il finanziamento dell’installazione degli smart meters ( @)\

*\'/
Opzioni tariffarie dinamiche in Ger
In Germania non esiste al momenjt piano nazionale di diffusione degli
smart meters in quanto I'analisi ti-benefici ha dato indicazioni nega-
tive per una diffusione su larg@gpcala. L'installazione dei nuovi misuratori
e la fornitura di regimi tari@namici e quindi definita dalle singole utility
energetiche. Si segnala esempio la Stadtwerke Bielefeld che, come
rivenditore locale di e&’ia, offre una tariffa elettrica TOU costituita da
quattro livelli di pre chiamata “EnerBest Strom Smart”. Il target sono
i clienti residenz'&gb le piccole imprese. Questo prodotto & strutturato
come mostra bella 1.8.

I giorni f SoNno caratterizzati da quattro livelli di prezzo:
e Fas aq turna dalle 22:15 alle 06:15
o dalle 06:15 alle 11:30 e dalle 17:00 alle 19:00
C} ola ora di picco dalle 11:30 alle 12:30

ascia dalle 12:30 alle 17:00 e dalle 19:00 alle 22:15

Il sabato e i giorni festivi sono invece caratterizzati da due livelli di prezzo:
e Fascia notturna dalle 22:15 alle 06:15
e Fascia giornaliera dalle 06:15 alle 22:15

Secondo I'utility in condizioni favorevoli & possibile conseguire un rispar-
mio annuo fino a 150 € all’anno adottando questo schema tariffario (un
risparmio pari circa il 10% per un utente che consumi tra i 5000 e i 7000
kWh/anno).
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Tabella 1.8

Valori della tariffa elettrica nelle quattro fasce per un utente domestico che
consuma fino a 7000 kWh all’anno (valori a partire dal 1 gennaio 2015)

(Fonte: Stadtwerke Bielefeld https://www.stadtwerke-bielefeld.de/ )

brutto netto
1.1 | Grundpreis (inkl. Mess-und Werrechnungspreis) 140,37 €/ Jahr | 117,96 €/ Jahr
1.2 | Arbeitspreise
Werktag Mo - Fr Wochenende Sa - So
Nt - Zeit (AP-1) | 22:15 bis 06:15 Uhr 22:15 bis 06:15 Uhr | 21,10 ct/kWh 17,73 ct/kWh
Ht - Zeit (AP-2) | 06:15 bis 11:30 Uhr - 17:00 bis 19:00 Uhr @czé&?ﬂ ct/kWh 23,79 ct/kWh
A
Ht - Zeit (AP-3) | 11:30 bis 12:30 Uhr QU 32,00 ct/kWh 26,89 ct/kWh
Ht - Zeit (AP-4) | 12:30 bis 17:00 Unr - 19:00 bis 22:15 Uh 06:1&@5{' 5Uhr | 2545ctkWh | 21,39 ct/kwh
A\
1.3.5 Finlandia <</°
Modello di mercato e tatistici

a Finlandia & stato gradualmente aperto alla con-
correnza, dopg provazione della legge sul mercato dell’elettricita
(386/1995) n 95. Dalla fine del 1998, tutti gli utenti di energia elettri-
ca, compr?fppnvati sono stati in grado di scegliere il proprio fornitore di
energia gleMrica preferito. Lo scopo della riforma del mercato elettrico é
stato d| aumentare I'efficienza delle operazioni e di integrare il mer-

trico della Finlandia nel mercato nordico scandinavo. Secondo i

[l mercato elettnoo%

O che distribuiscono 60 TWh di energia elettrica.

ca
@di monitoraggio del 2010 di EURELECTRIC, in Finlandia ci sono 85

Diffusione degli smart meters

Una analisi economica & stata condotta nel 2008 concentrandosi princi-
palmente sul potenziale dell’elasticita della domanda, piuttosto che sulla
valutazione dei costi e benefici economici del roll-out di contatori intel-
ligenti. Lindustria finlandese aveva volontariamente avviato una diffusa
campagna di installazione di smart meters gia nei primi anni del 2000.
[l governo finlandese ha seguito le indicazioni europee e definito un pro-
gramma obbligatorio di installazione degli smart meters per una coper-
tura dell’80% entro il 2014. Alla fine del 2013 & stata raggiunta la quota
del 97% di penetrazione degli smart meters come mostrato in Figura 1.8.




Figura 1.8
Piano temporale di installazione degli smart meters in Finlandia
(Fonte: Staff Working Document 188, “Country fiches for electricity smart metering”, 2014)
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L'attivita di misura in Finlandia & regolata d Qorité competente e i di-
stributori sono i proprietari e responsabil| l'installazione degli smart

meters presso gli utenti. La Tabella 1.9 a la sintesi del piano di roll-
out degli smart meters in Finlandia@ e caratteristiche dell’attivita di

metering. Q/Q

Tabella 1.9

Mercato metering in Finl
(Fonte: Staff Working Docum %’ , “Country fiches for electricity smart metering”, 2014)

e
( )
Finlandia

Attivita di metering Regolata
Strategia di diggadene Obbligatoria
Responsag@installazione e gestione degli smart meters DSO
Responc&}e dell’accesso ai dati di misura DSO
® R
_.S@%er il finanziamento dell’installazione degli smart meters Consumatori - Bolletta

K8pzioni tariffarie dinamiche in Finlandia

In Finlandia i clienti residenziali possono scegliere tra tariffe TOU con prez-
z0 variabile in base alla stagione o giorno e notte, tariffe a prezzo fisso e
contratti RTP basati sui risultati del mercato elettrico. La diffusione delle
tre tipologie di contratto & 80%, 16% e 4% rispettivamente. Fino alla de-
cisione della Spagna di introdurre a partire da luglio 2015 una tariffazione
di tipo RTP, i paesi nordici tra cui la Finlandia erano gli unici ad offrire ad
utenti residenziali in Europa una tariffazione oraria.

A differenza della Spagna dove il sistema € ancora nelle fasi di awio, in
Finlandia il sistema tariffario & gia abbastanza maturo e viene proposto
da alcune utility accoppiato a soluzioni tecnologiche che automatizzano
la risposta del cliente. Come gia anticipato precedentemente, infatti, le
soluzioni di tipo RTP sono piu efficaci se accoppiate a tecnologie abilitan-
ti, perché in caso contrario la risposta dell’utente non sara mai in grado
di seguire la granularita oraria. Come esempio interessante si riporta il
caso della societa energetica «Nordic Fortum» che ha lanciato sul mer-
cato finlandese un sistema di gestione della domanda per i consumatori
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nel mese di ottobre 2012. Il sistema consiste nel controllo automatico
dell’impianto di riscaldamento elettrico per utilizzare le ore pit convenienti
del mercato spot dell’energia elettrica. Il pacchetto base & costituito da
un sistema di controllo e di un contratto di energia elettrica RTP. Il sistema
di controllo acquisisce automaticamente i prezzi del mercato NordPool
correnti. Sulla base di questi dati e altri parametri specifici di area, il siste-
ma calcola le ore ottimali e controlla il riscaldamento della caldaia di con-
seguenza. In linea di principio, il sistema non richiede nessuna interazione
da parte dell’'utente. Il sistema include anche un’interfaccia che consente
il monitoraggio del consumo di elettricita e le notifiche di prezzo attraver-
SO una connessione internet. La tariffa RTP & basata sulla tariffa oraria
del mercato NordPool. La tariffa oraria comprende il prezzo all’ingrosso
oltre a una commissione di 0,3 c€/kWh. Inoltre & previsto un contributo
mensile di 4 €/mese. | prezzi sono comprensivi(é@@A al 24%.

O
| vantaggi del servizio N\
Il sistema offre un modo semplicissimo @éparmiare sui costi energetici,
ma anche la possibilita di monitorar: @bnsumo di energia delle famiglie.
Il sistema promette di conseguire%y rmi nel range del 15% utilizzando
I'energia nelle ore piu convenjgpMnoltre, il sistema pud portare risparmi
energetici ottimizzando il risgaW@mento della caldaia rispetto alla neces-
sita di riscaldamento dellaeéa e quindi evitando il surriscaldamento.

O

Risultati raggiunti. (b./l’

| costi monetari ®1efici del sistema possono essere stimati come se-
gue. Il prezzo istema & di circa 500 €, I'installazione costa circa 200
€ede prev§§mn canone mensile di 10 €. Se si assume un risparmio del
15%, il ri mio monetario annuo € nel range di 300-500 €, in una tipica
casa y iliare con boiler elettrico, con conseguente tempo di ritorno
dell’} timento in circa 2 anni.

OOQ*
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1.3.6 USA

In questo studio il focus € Europeo ma gli USA sono il paese pioniere nella
sperimentazione di tariffe dinamiche e gia alla fine degli anni ‘70 e inizio
‘80 una prima ondata di esperimenti era stata approvata dalla Federal
Energy Regulatory Commission (FERC). Tali esperimenti erano focalizzati
sul misurare la risposta dei clienti a semplici variazioni del prezzo all’inter-
no del giorno e/o della stagione.

| risultati erano confortanti: i clienti rispondevano a prezzi piu elevati du-
rante il periodo di picco, riducendo I'utilizzo dell’energia e spostando i
consumi nei periodi meno costosi. Tuttavia, nonostante gli incoraggianti
risultati ottenuti, la sperimentazione di nuove tariffe @amiohe perse inte-
resse nel tempo per tre ragioni principali.

1. in primo luogo, I'elevato costo del’aumen a numerosita delle misure;
2. in secondo luogo, i periodi di punta rano stati offerti in queste
sperimentazioni erano ritenuti troppo ag@yRer essere accettati del cliente;

3. in terzo luogo, le utility non comp@ytializzavano i programmi in modo
efficace (la maggior parte dei cli@on sapeva nemmeno dell’esistenza
di queste nuove tariffe). )

La crisi energetica della ;&@(@\rnia del 2000-2001 ha riacceso l'interesse
nella sperimentaziong, tariffe variabili con diversi progetti pilota e suc-
cessive commerciali loni. Le esperienze del passato hanno permesso
di progettare e preiovere in modo pil efficace le sperimentazioni, inol-
tre 'avvento mart meters ha risolto il problema della numerosita
delle misur p%ﬁa raccolta dei dati permettendo invece di poter spingere
Verso gra ita temporali e complessita maggiori.

Perlet di tipo TOU, CPP e RTP sono stati gia riportati esempi applica-
tivi. i USA si riporta invece I'applicazione di schemi tariffari di tipo PTR.

Qo di sperimentazione di una tariffa di tipo PTR

La citta di Anaheim ha condotto un esperimento di prezzi dinamici per
il settore residenziale tra giugno 2005 e ottobre 2005. Un totale di 123
clienti hanno partecipato alla sperimentazione: 52 nel gruppo di controllo
e 71 nel gruppo di trattamento. Questo esperimento ha testato una tariffa
con la quale si offriva uno sconto ai clienti per ridurre i propri consumi di
energia (kWh) durante alcuni periodi critici. Lentita dello sconto era pari
0,35 $/kWh. Lo sconto era applicato se i consumatori riducevano Iutiliz-
zo di energia rispetto a un consumo di baseline calcolato dall’ utility.

Charge Applicable Period

Standard increasing - block residential tariff: All hours
g 0,0675/KWh if consumption <=240 Kwh per month
0,1102/kWh if consumption > 240 Kwh per month

Treatment

Standard increasing - block residential tariff All hours except except peak hours
(12 a.m. - 6 a.m.) on CPP days

Treatment

$ 0,35 rebate for each kWh reduction relative to their typical Peak hours (12 a.m. - 6 a.m.) on CPP days
peak consuption on non-CPP days.
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| risultati della sperimentazione hanno mostrato che il gruppo di utenti ai
quali era stato offerto lo sconto ha ridotto i propri consumi durante i giorni
evento critici di circa il 12%.

Caso di applicazione commerciale di una tariffa di tipo PTR

[ Utility energetica Baltimore Gas and Electricity (BGE) offre ai suoi utenti
la possibilita di aderire volontariamente a programmi di efficienza energe-
tica, incentivandoli a ridurre i propri consumi di energia elettrica.

Gli utenti possono scegliere di aderire a due tipi di programma:

e Manuale: nei giorni evento definiti critici se un utente riduce i propri
consumi rispetto alla baseline tra le 13 e le 19 riceve uno sconto pari a

1,25 $/kWh. ((\Q)
e Automatico: gli utenti utilizzano un impi di condizionamento colle-
gato a un sistema centrale scegliendo erire a tre diversi programmi
di riduzione automatica dei consumi

©

A seconda del programma scgligN¥Cevono un diverso sconto in bolletta.
Gli utenti che scelgono il pr mma automatico possono comunaque
ridurre ulteriormente i prop@pnsumi ricevendo in aggiunta lo sconto pre-
visto dal programma m

La Figura 1.9 mosts ettagh del programma nell’estate 2014 e i princi-
pali risultati in ter, di numero di clienti coinvolti, grado di soddisfazione,
sconti applloaé effetti sul sistema (riduzione del picco di carico).

.{§$' s b8 vards

@ PeakRewards Air Conditioning Program

- - \/
million \/l
summaer bill credits paid summer 2014

92% ggg g g The program helped to

customer satisfaction rating  reduce electricity demand

byover 495 MW
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the equivalent of a medium power plant

There are currently over

317,0 0 :‘u?s"r'lm"';-"r;mm.
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Figura1.9
Dettagli programma automatico di riduzione dei consumi con tariffa RTP e
principali risultati (Fonte: Baltimore Gas and Electricity (BGE) https://www.bge.com )

A/c Program Cycling Overview

How Does Cycling Affect You? Customer Benefit What is the Right level for you?

Your central air conditioner or heat pump will You receive: Good choice for those who:
produced cool air for half of its normal running e $50inannual bill credits - $ 12.50 June e« are at home durign the day when most
time during an emergency event. - September events occur

* first year bonus bill credits totaling $ 50" e« can safely tolerate a modest increase in
During non-emergency events and household temperature
emergency events you will be cycled
up t0 50% @

at is the Right level for you?

How Does Cycling Affect You? Customer Benefit

Your central air conditioner or heat pump will You receive: Q Good choice for those who:
produced cool air for only 25% of its normal *  $75inannual bill credits - $ 18 of e  don't mind a temperature increase, but don’t
running time during an emergency event. the four summer months, june - r want the air conditioner shut off entirely

e first year bonus bill credits tote / during an event

During non-emergency events you will be

cycled up to 50% Not reccomended for those who:

¢ have mediacl/health conditions

e areelderly

e have pets or children at home

e stay athome much of the afternoon and
early evening

©

During emergency events you will be cycled
up t0 70%

How Does Cycling Affect You? i What is the Right level for you?

Your central air conditioner or heat pump is of Good choice for those who:
and no cool air will be produced for the durati $100 in annual credits - $ 25 for eachofthe  »  are not home during the day when cycling will

of an emergency event, even if the even four summer months tipically occur
for multiple hours. M\ e« first-year bonus bill credits totaling $ 100" e«  can their safely tolerate greater temperature
impatcs, or can make other arrangements to
During non-emergency events be not be home during an emergency event and
cycled up to 50% plan to return once the home cools back to the
h desired temperaure.
During emergency ev ill be cycled
up to 100% Not recommended for those who:
e have medical/health conditions
e areaderly
Q . have pets or children at home
\Q e stay at home much of the day

1.4 Best practices per il dynamic pricing

[l capitolo ha mostrato come le quattro opzioni principali di tariffe dinami-
che possono essere progettate e offerte agli utenti finali in diversi modi.
Il design delle tariffe dipende dai diversi contesti di mercato, dal grado di
liberalizzazione e dalle abitudini € comportamenti degli utenti. | risultati
delle sperimentazioni e applicazioni su larga scala di tariffe dinamiche
hanno permesso di sintetizzare nella Figura 1.10 le migliori pratiche e
suggerimenti individuati che dovrebbero essere seguiti prima di procede-
re con il roll-out su vasta scala di una nuova opzione tariffaria.
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Figura 1.10
Best practices per il dynamic pricing (Fonte: Elaborazione RSE)
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Dal punto di vista dell’'utente finale, | oni tariffarie possono essere
classificate secondo uno schema di i/benefici. In generale, le opzioni
che offrono maggiori benefici (in ini di potenziale di risparmio), sono
anche le piu rischiosi (in termigyCh esporre il cliente alla volatilita dei mer-
cati allingrosso dell’energigegleftrica). La scelta di un opzione da parte
di un utente sara determiQata dalla sua propensione al rischio. Questo

.

rapporto risohi/benefigl/ ustrato in Figura 1.11.

®
Figura1.11 O
Rapporto Riv@enefici delle diverse opzioni tariffarie (Fonte: Brattle Group)
&
H *
{DPW Q Less Risk, More Risk,
Lower Reward Higher Reward
ate) - .

RTP

Super Peak Tou

incressing Reward

Tou

Seasonal Rate

Inclining Block Rate

T 1 ;
Risk
Flate Rate - — = (Variance Price)
increasing Risk




Peak Reduction

Un ulteriore aspetto da evidenziare € legato all’utilizzo di tecnologie che
possono aiutare i clienti a gestire il loro consumo di energia elettrica in
risposta a segnali di prezzo variabili. Queste sono in genere indicate con
il termine “tecnologie abilitanti”. Ad esempio, dispositivi come termostati
che possono ricevere un segnale durante un evento di picco critico e
automaticamente ridurre il consumo di aria condizionata a un livello che &
specificato dal cliente. Questa capacita di “impostare e dimenticare” ridu-
ce la necessita di rispondere manualmente a eventi da parte dell’'utente.
Questo concetto potrebbe essere esteso per controllare altri dispositivi
ed elettrodomestici consentendo ai clienti di automatizzare la riduzione
dei consumi di energia elettrica. Le tecnologie abilitanti possono anche
aiutare i clienti a gestire e monitorare il loro consumo di energia elettrica,
ad esempio, con display che offrano ai clienti informagzioni, come la quan-
tita di energia elettricita che stanno utilizzando e il rezzo, oltre ad altri
dati quali le emissioni di anidride carbonica € lo di raggiungimento di
obiettivi di risparmio energetico. In generale imi tariffari supportati
da tecnologie abilitanti che automatizz@risposta dei clienti por-
tano a maggiori riduzioni del carico via, anche i soli programmi
CPP permettono di realizzare signific Iduzioni del carico. Programmi
TOU senza tecnologie abilitanti &o ttono di ridurre il carico in modo

meno significativo; Tuttavia, qua i programmi TOU sono supportati da

tecnologie abilitanti i risultati iorano.
La Figura 1.12 mostra cqrr@ er una serie di progetti pilota sperimentati
%
0
o
60
Figura1.12 &9

Impatto deIIQ nologie abilitanti sulla riduzione dei picchi di carico
(Fonte: Brajtl p)
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Analisi Delle Potenziali Barriere
Per Il Dynamic Pricing

principalmente negli USA I'utilizzo di tecnologie abilitanti permetta di rag-
giungere risultati migliori in termini di riduzione dei picchi di carico.

In generale le nuove tecnologie di smart metering possono essere perce-
pite negativamente dai consumatori principalmente per due ragioni:

e | consumatori temono per la sicurezza e la riservatezza dei dati raccolti
dai contatori intelligenti: soggetti non autorizzati potrebbero avere acces-
SO ai dati privati.

® | consumatori temono che i costi per I'installazione e gestione di un’infrastrut-
tura smart portino a costi energetici pitl elevati rispetto ai potenziali benefici.

La prima ragione ¢ di grande rilevanza in quanto la quantita di dati raccolti
pud permettere di ottenere informazioni molto gliate sullo stile di vita
e le abitudini quotidiane delle famiglie. La tr issione in tempo reale di
questi dati dal contatore del consuma centro dati crea qualche
vulnerabilita che in precedenza con i trd@Mjpnali contatori non esisteva.

La seconda ragione sembra ess
possono trarre benefici dai ori intelligenti solo quando vengono
date loro soluzioni efficaci pe rre i costi energetici, individuando i po-
tenziali di risparmio o reg&@\do il loro consumo secondo nuovi schemi
tariffari dinamici.

eno rilevante, ma i consumatori

Per valutare I apph ta degli schemi di dynamic princing individuati in
precedenza neIQthesto italiano € necessario individuare le potenziali
barriere che, ono ostacolare la replicabilita degli schemi stessi.

L'analigi ’Q@Y&? barriere & stata svolta all'interno di tre ambiti principali: il
cont ecnico (paragrafo 2.1), il contesto energetico (paragrafo 2.2) e
qued*égolatorio e di mercato (paragrafo 2.3).

S
2.1 Analisi delle potenziali barriere tecniche

L'ltalia & il paese con piu esperienza in Europa per quanto riguarda la
diffusione su larga scala degli smart meters (oltre 35 milioni nel setto-
re dell’energia elettrica) ed € in procinto di pianificare I'installazione di
una seconda generazione di contatori intelligenti in grado di soddisfare
i nuovi requisiti richiesti dalla Direttiva Europea sull’efficienza Energetica
2012/27/CE. I documento di consultazione 416/2015/R/EEL pubblicato
dal’ AEEGSI nel mese di Agosto 2015 contiene le indicazioni sui requisiti
funzionali minimi che dovrebbe avere la seconda generazione di smart
meters installata in Italia.

Larchitettura dei sistemi di smart metering attualmente presenti in Italia
(Figura 2.1) € a due livelli, con un concentratore inserito tra il sistema cen-
trale di telegestione e il contatore. Nel segmento contatore- concentrato-
re, la tecnologia di comunicazione attualmente utilizzata ¢ la trasmissione
di dati sulle linee elettriche di bassa tensione, con la modalita conosciuta
come comunicazione “power line carrier” (PLC) o “onde convogliate”.



Sia I'architettura che la tecnologia sono state liberamente definite dalle
imprese distributrici in quanto la deliberazione dell’ Autorita 292/06 non
contiene prescrizioni né sulla tecnologia di comunicazione, né sull’archi-
tettura di sistema.

Figura 2.1
Architettura del sistema di gestione dei contatori in ltalia
(Fonte: Elaborazione RSE)
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Il Rapporto di Benchmarking 356/2014, %ita’[o precedentemente, evi-
denzia che il sistema di smart met di prima generazione”, attual-
mente operante in ltalia, soddis i i dieci requisiti funzionali minimi,

definiti dalla RaccomandazioSé@e marzo 2012 sui preparativi per I'in-

LY-WTRALE

troduzione dei sistemi di mis one intelligenti (2012/148/UE).

| requisiti funzionali di ¢l \Iio per i contatori di prima generazione sono
stati definiti dall’ Autorigd¥on la deliberazione 292/06 e successive modi-
fiche e integrazion.®da tenere presente che la successiva regolazione
tecnico-econoi a differenziato le modalita concrete di utilizzo dei
contatori tel &ﬂti, in relazione alle caratteristiche dell’'utenza: ad esem-
pio, la rilevaeXne oraria dei prelievi di energia elettrica, indispensabile per
una tari ne di tipo RTP, & possibile su tutti i contatori, ma e effettiva-
mente%’hzzata, al momento, solo per i clienti con potenza disponibile
su a 55 kW. Per dli altri clienti sarebbe necessaria quindi una ripro-

rgimmazione dei contatori.

Il tema della riprogrammazione é stato pero uno degli aspetti meno
soddisfacenti degli attuali sistemi di smart metering come verificato
in occasione dell’aggiornamento del 2008-2009 con l'introduzione dei
prezzi di maggiore tutela differenziati per fascia di consumo. Con la se-
conda generazione € auspicabile una riduzione dei tempi di riprogram-
mazione, ma soprattutto il sistema di smart metering dovrebbe essere
progettato in modo da minimizzare il piu possibile le occasioni di ripro-
grammazione per motivi applicativi. Un modo per ottenere questo obiet-
tivo € la centralizzazione dei dati principali mantenendoli comunque sul
contatore a scopo di trasparenza.

Un altro aspetto da tenere in considerazione per la sperimentazione di
diverse tipologie tariffarie € I'eliminazione della necessita di ulteriori inter-
venti in campo per aggiungere, modificare o sostituire singoli componenti
hardware preferendo soluzioni che permettano evoluzioni funzionali tra-
mite interventi di natura software senza dover intervenire su componenti
hardware.
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Il criterio di massima indipendenza possibile da componenti hardware ag-
giuntivi trova applicazione con riferimento esclusivo ai componenti dello
smart meter e non ai dispositivi terzi per la messa a disposizione dei dati
di consumo ai clienti finali. L’ Autorita ritiene che, per le finalita perseguite
dal decreto legislativo 102/2014, la varieta di tali dispositivi nella disponi-
bilita dei clienti costituisca un valore per il sistema, in quanto consente di
sviluppare applicazioni innovative delle funzionalita del sistema di smart
metering di seconda generazione in grado di estrarre sempre maggior
valore dalla infrastruttura. La prima generazione di contatori & stata
sviluppata utilizzando protocolli proprietari per la comunicazione tra
contatore e concentratore: cid ha finora fortemente limitato la diffu-
sione di servizi accessori basati sull’accessibilitg,delle misure locali di
consumo, che possano essere offerti da sog erzi rispetto al distri-
butore, attraverso dispositivi nella disponipil@‘del cliente e in grado di
dialogare con il contatore acquisendo ié&n tempo quasi reale.

N

2.2 Analisi delle ,(@@?zia// barriere
energetiche

| consumi di energia eleﬁéa del settore residenziale in Italia rappresenta-
no circa il 22% dei mi complessivi nazionali e come si pud osserva-
re dalla seguente lla 2.1 sono in riduzione in termini di valore assoluto
negli ultimi tre%

Tabella 2, \v

Andam dei consumi elettrici residenziali in Italia negli ultimi anni
(Fontex \ azione RSE su dati TERNA)
QO
0‘
Consumi residenziali (TWh 69,5 70,1 69,4 66,9 64,2

% Residenziale/Totale 22,4% 22,4% 22,6% 22,5% 22,1%

Per confrontare questi dati di consumo con gli altri paesi & necessario
utilizzare alcuni indicatori specifici. Il primo indicatore che & stato consi-
derato sono i consumi di energia elettrica pro-capite, con riferimento
ai soli consumi del settore residenziale, riportati in Figura 2.2.

In Italia, nel periodo 2010-2013, il valore medio di consumo pro-capite
e stato di 1100 kWh/persona, un valore inferiore rispetto alla media
dell’Unione Europea (valore medio di 1566 kWh/persona nel periodo
2010-2013) e a quella degli altri paesi considerati in questo studio.



Figura 2.2
Consumi elettrici del settore residenziale pro-capite
(Fonte: Elaborazione RSE su dati EUROSTAT e EIA)
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La stessa situazione si presenta oonfrontaq@consumi di energia elet-
trica per famiglia in Italia rispetto alla r(@ europea e ai paesi conside-

rati in questo studio (Figura 2.3). QQ)

ettore residenziale e considerando i
, i consumo specifico risulta pari a circa
0 si evidenziano gli alti consumi specifici
a diffusione del riscaldamento elettrico) e so-

Limitando ancora I'analisi al s
circa 25 milioni di famiglie itg]
2700 kWh/famiglia. Nel g
della Finlandia in Europ

prattutto degli Stati %@

Un terzo aspe %nifioativo ¢ la ripartizione dei consumi elettrici per
uso distingugndo tra usi elettrici per servizi termici (riscaldamento, cottu-
ra e ACS) elettrici obbligati (elettrodomestici e illuminazione).

La princy voce di consumi elettrici & rappresentata dalla climatizzazio-
ne; i a il riscaldamento & prevalentemente soddisfatto dalla combu-
sii di combustibili fossili (gas naturale e gasolio) e la diffusione di im-
é}w i di raffrescamento € ancora limitata sebbene in crescita. Si capisce
quindi come il margine su cui agire per ridurre i consumi elettrici sia
limitato rispetto a paesi come Francia e Finlandia dove & ampia la
diffusione del riscaldamento elettrico.

Figura 2.3
Consumi elettrici del settore residenziale per famiglia
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Un terzo aspetto significativo € la ripartizione dei consumi elettrici per
uso distinguendo tra usi elettrici per servizi termici (riscaldamento, cottu-
ra e ACS) e usi elettrici obbligati (elettrodomestici e illuminazione).

La principale voce di consumi elettrici € rappresentata dalla climatizza-
zione; in ltalia il riscaldamento & prevalentemente soddisfatto dalla com-
bustione di combustibili fossili (gas naturale e gasolio) e la diffusione di
impianti di raffrescamento € ancora limitata sebbene in crescita.

Si capisce quindi come il margine su cui agire per ridurre i consumi elet-
trici sia limitato rispetto a paesi come Francia e Finlandia dove & ampia la
diffusione del riscaldamento elettrico.

Figura 2.4
Ripartizione tra usi elettrici obbligati e termici nei vari paesi considerati
(Fonte: Elaborazione RSE su dati EUROSTAT e EIA) ®®
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tre ‘g&ci mostrano bene la condizione di bassa elettrificazione del
s@ e residenziale in Italia rispetto agli altri paesi considerati nell’anali-
() uesto rappresenta una potenziale barriera all’applicazione di sche-

C)ni tariffari dinamici in Italia perché il margine su cui agire per ridurre i

consumi elettrici e limitato. Questa conclusione si riferisce all’'utente
“medio” italiano. Diverso ¢ il discorso se si sposta I'attenzione verso ca-
tegorie di utenti energivori con alti consumi elettrici.

Un altro aspetto critico del sistema tariffario italiano € la progressi-
vita delle tariffe elettriche. In Italia il costo per KWh aumenta al crescere
dei consumi. Questa & un’anomalia del mercato italiano rispetto ai prin-
cipali mercati europei dovuta a decisioni prese dopo la crisi energetica
deglianni ‘70 per limitare i consumi. Questo ha indotto sicuramente ad un
atteggiamento dei consumatori avverso agli sprechi, ma ha anche rallen-
tato I'elettrificazione del settore residenziale e ha provocato una limitata
diffusione di tecnologie elettriche per soddisfare i servizi termici (riscal-
damento, cottura e produzione di acqua calda sanitaria). Recentemente
I’AEEGSI ha annunciato la riforma delle tariffe elettriche con I'abbandono
della progressivita: uno spostamento dei consumi verso il vettore elettrico
pud quindi rendere piu interessanti le opzioni tariffarie dinamiche.



2.3 Analisi delle potenziali barriere
regolatorie e di mercato

In ltalia, nonostante ci sia una diversificazione degli utenti finali per tipo-
logia di consumo e di trattamento tariffario, tutti sono accomunati dalla
stessa struttura di costo finale (o prezzo) del KWh consumato, che inclu-
de le seguenti componenti:

1. Servizi di vendita

2. Servizi di rete

3. Oneri generali di sistema

4. Costi associati al regime fiscale (imposte)

La prima voce ¢ relativa al costo di approwvigio nto del prodotto
“energia elettrica” e include, oltre al costo della modity (detto com-
ponente energia - PE), anche i costi di cq rcializzazione e vendita
sostenuti dal fornitore di energia e i costi di lacciamento.

La seconda voce include i costi con gall’ utilizzo delle infrastrutture
(rete di trasmissione, distribuzion sura) necessarie per portare I'e-
nergia elettrica dalle centrali di pMduzione ai consumatori e misurarne
le quantita fornite. La terza v include gli oneri di interesse generale,
introdotti da norme di le Q)L le quali la pit importante riguarda gli
incentivi erogati per sost e lo sviluppo delle fonti rinnovabili. Infine la
componente fiscale e 1] a alle aliquote di IVA, imposte erariali e accise.

Ad esclusione d Oneri fiscali, fissati per legge, le componenti di co-
sto sopra iden e con 2 e 3 sono disciplinate dal’AEEGSI a garanzia

dell’erogaz] i un servizio pubblico con regole di accesso non discri-
mmatorle ¥WOoero mercato.

Sol %omponente PE segue le dinamiche delle offerte di acquisto/
nei mercati ed & quindi 'unica voce di costo sulla quale gli
ti possono risparmiare con le tariffe dinamiche.

| venditori che riforniscono gli utenti finali, indipendentemente dalla ca-
tegoria a cui tali utenti appartengono, si approvvigionano dei volumi di
energia necessari attraverso il mercato elettrico. In ltalia la maggior parte
delle transazioni commerciali per lo scambio di energia avvengono at-
traverso un meccanismo di aste giornaliere (Mercato del Giorno Prima,
MGP) dove si commerciano le quantita di energia per il giorno succes-
sivo. Sul mercato MGP si scambiano blocchi orari di energia per il gior-
no successivo. Gli operatori partecipano presentando offerte nelle quali
indicano la quantita ed il prezzo massimo/minimo al quale sono disposti
ad acquistare/vendere. Tutte le offerte di vendita che sono accettate sul
MGP vengono valorizzate al prezzo marginale di equilibrio della zona a cui
appartengono. Tale prezzo e determinato, per ogni ora, dall’intersezione
della curva di domanda e di offerta e si differenzia da zona a zona in pre-
senza di limiti di transito saturati. Le offerte di acquisto accettate e riferite
alle unita di consumo appartenenti alle zone geografiche italiane sono va-
lorizzate invece al prezzo unico nazionale (PUN), pari alla media dei prezzi



47

delle zone geografiche ponderata per le quantita acquistate in tali zone.
L'utilizzo del PUN rappresenta quindi una potenziale barriera perché
il segnale di prezzo corretto che dovrebbe arrivare a un utente per
spostare i propri consumi ed essere utile a risolvere problematiche
sulla rete elettrica ¢, invece, quello zonale.

La componente energia (PE), che pagano gli utenti & sostanzialmente
diversa pero dal PUN risultante dal mercato: una prima differenza e che la
PE € maggiorata delle perdite di rete, circa il 10%.

La differenza sostanziale riguarda pero il meccanismo di formazione dei
due prezzi: il PUN & la media pesata dei prezzi sul mercato spot del giorno
prima (MGP), la PE invece riflette il mix di acquisto dell’ Acquirente Unico
(AU), il “grossista pubblico” che compra I'energig @pr conto dei clienti del
mercato tutelato. L’AU compra circa il 40% de ergia sul mercato spot
e il resto sul mercato a termine: e proprio il motivo della differenza
tra PUN e PE. | contratti conclusi dall’ A nte sui mercati a termine si
stanno rivelando ‘lunghi’. Cio vuol dire omprando I'energia in gran-
de anticipo questa viene a costare c{@

Riguardo a questo aspetto il %no italiano ha deciso di abbandonare
progressivamente |l meooar@ del mercato tutelato per raggiungere
nel 2018 la piena I|beral|26@ ne del mercato elettrico al dettaglio.

| clienti che sono pagmM aI mercato libero, invece, non dipendono dagli
acquisti dell’ AU, e {ipdro potenziale risparmio ¢ in funzione del portafoglio
di approwvigio nto dell’energia del proprio venditore e delle diverse

tariffe offert§sg

Nel cas I'offerta ai clienti di tariffe dinamiche di tipo TOU (come la bio-
Imente in vigore in Italia) € importante valutare con attenzione la
ione delle diverse fasce di prezzo.

nger effetto della diffusione delle fonti rinnovabili non programmabili e del-
la presentazione di offerte sui mercati anche in relazione a tali impian-
ti, sta cambiando in modo sempre piu rilevante il profilo di prezzo che
si forma sul mercato del giorno prima. In particolare, mentre negli anni
scorsi i prezzi piu alti si formavano nelle ore diurne, in corrispondenza
della massima richiesta di energia elettrica in rete, attualmente i prezzi
piu alti si formano nelle ore preserali (17-22), ovvero nelle ore in cui cessa
progressivamente la produzione fotovoltaica, rispetto alle ore in cui tale
produzione & presente.

La Figura 2.5 mostra il radicale cambiamento del profilo dei prezzi sul
Mercato MGP. Al fine di evidenziare i soli profili, € non anche il valore
assoluto dei prezzi che dipende da molti altri fattori (primo fra tutti il prez-
z0 del gas naturale utilizzato attualmente per la produzione della meta
dell’energia elettrica complessivamente necessaria per soddisfare i fab-
bisogni), la medesima figura illustra, per ogni anno, lo scostamento del
PUN medio orario rispetto al PUN medio annuo.



* Costi associati al regime fiscale
(imposte)

Le rinnovabili stanno facendo calare il prezzo dell’energia elettrica nelle
ore centrali del giorno. Questo cambiamento del profilo mette in evidenza
la necessita di aggiornare le attuali fasce della tariffa bioraria attualmente
in vigore in Italia.

La Figura 2.6 mostra il confronto tra il profilo medio orario del PUN nel pe-
riodo Giugno 2014-Maggio 2015 (linea nera tratteggiata) con i valori della
tariffa bioraria, definiti dall’ AEEGSI per i clienti del mercato tutelato, per il
terzo trimestre 2015 (linea continua verde). La linea continua rossa mo-
stra invece il valore medio pesato del PUN nelle due fasce* della tariffa bio-
raria (come detto precedentemente PUN e PE non sono |0 stesso valore).

La figura mostra chiaramente come attualmente le fasce della tariffa
bioraria non rispettino i risultati del mercato: (%)

e |l prezzo ¢& piu alto nelle ore centrali quando '@alté si ha una forte
riduzione del PUN mentre il prezzo & bassQél e ore serali quando il

PUN cresce.

e |noltre il periodo di picco & troppK@%O per fornire un segnale di

prezzo significativo.
<</°

Questi due aspetti hanno p @o a un quasi riallineamento tra i prezzi
delle due fasce con un ragpQrto tra tariffa di picco e tariffa fuori picco pari

al,l. (b.
N
OO

Figura 2.5 96

Variazione de LnyTlo orario del PUN (Fonte: Relazione annuale 2015 AEEGSI)
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Figura 2.6

49

Confronto tra profilo PUN e valori della tariffa bioraria
Fonte: Elaborazione RSE su dati AEEGSI)
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Scenari Del Mercato Elettrico

| meccanismi di dynamic pricing che si sono affermati nei paesi oggetto
di questa analisi presentano punti di forza e di debolezza che devono es-
sere confrontati con le barriere specifiche del contesto italiano. L’ obiettivo
di questa terza fase € di simulare I'impatto dell’applicazione delle diverse
opzioni di pricing valutando costi e benefici sia a livello di singolo utente
finale, sia a livello dell’intero sistema energetico.

Nel precedente capitolo € stato mostrato come I'attuale tariffa bioraria (op-
zione di tipo TOU) applicata nel mercato italiano, non fornisca piu un se-
gnale di prezzo efficace agli utenti perché negli anni 'andamento del PUN
nelle diverse ore del giorno € cambiato. Nella prima parte del capitolo, a
partire dai risultati del mercato elettrico, sono state quindi studiate possibili
varianti dell’opzione TOU. Nella seconda parte dell’analisi il focus € invece
spostato sul meccanismo di pricing con piu potenzialita: il Real Time Pri-
cing (RTP). (%)

["analisi segue questi passi:

e Analisi dei profili di consumo degli utenti res@ziali (paragrafo 3.1)

e Analisi dei profili di consumo delle tecn elettriche residenziali e

valutazione dei carichi spostabili (para 2)

e Valutazione dellimpatto dei meccanigkdydi pricing sull’'utente finale tipo
TOU (paragrafo 3.3)

e Valutazione dell'impatto dei m nismi di pricing sull’utente finale tipo

RTP (paragrafo 3.4)
e Valutazione del risparm'&(&nseguibile utilizzando accumuli elettrici

(paragrafo 3.5)
e  Simulazioni del mek elettnco e valutazione dell’impatto delle opzio-
ni di pricing a ||ve I sistema elettrico (paragrafo 3.6)

Infine, nel paral 7 si riportano le analisi e le conclusioni relativamente
al’impatto da{ pzioni tariffarie dinamiche sulle reti di distribuzione.

Tutte le f%@e le tabelle contenute in questo capitolo sono elaborazioni di RSE

g{g& nalisi dei profili di consumo degli
enti residenziali

Per costruire il profilo di carico di un utente residenziale sono stati utilizzati
i dati di impiego medio dei diversi elettrodomestici derivanti da un indagine
statistica (“Energy Monitor”) effettuata su un campione di famiglie opportu-
namente selezionato.

Gli obiettivi di quest’indagine statistica sono riassunti di seguito:

e misurare e monitorare nel tempo le dotazioni, il consumo di energia
delle famiglie e I'utilizzo

e (frequenza, durata e orari) delle principali apparecchiature domestiche;

e valutare I'mpatto dell’introduzione di tariffe dinamiche sui comporta-
menti delle famiglie;

e conoscere gli atteggiamenti delle famiglie nei confronti delle tematiche
energetiche e dei consumi € la loro evoluzione nel tempo.

’indagine ¢ stata realizzata in collaborazione con la societa GfK Eurisko,

che ha a disposizione un panel di 4.000 famiglie (circa 10.000 individui),
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opportunamente selezionato in modo da essere statisticamente rappre-
sentativo dell'intera popolazione italiana. L'indagine & stata svolta mediante
uno strumento informatico (“dialogatore”) fornito in dotazione alle famiglie e
che permette la comunicazione bidirezionale in tempo reale con il centro di
raccolta dati della societa GfK Eurisko.

| dati di impego degli elettrodomestici sono stati poi incrociati con i dati di
monitoraggio dei consumi di energia elettrica nell’anno solare 2011 di circa
400 clienti domestici distribuiti sul territorio italiano. Tali dati fanno parte
delle informazioni utilizzate da RSE per lo studio sullimpatto della tariffa
bioraria sulla curva dei consumi domestici, svolto per conto dell’Autorita
per I'Energia Elettrica ed il Gas e il Sistema Idrico (AEEGSI).®

A partire da questi & stato quindi possibile costruire le curve di carico tipi-
che per tre categorie di giorni: feriale, sabato e festivo. Si & fatto riferimento
ai consumi del 2011, in quanto per quell’anno s disponibili le curve di
consumo del campione per tuttii 12 mesi. La a permesso di ricavare
la curva media aggregata per un utente r nziale “medio” identificato
con un consumo annuo di energia elet pari a circa 2700 kWh/anno

come mostrato in Figura 3.1. *
________________________________ Figura 3.1 é
Curve di carico orario per un ut esidenziale “medio”
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Sono stati poi costruiti due nuovi profili per identificare un utente maggior-
mente “elettrificato” identificato con due diversi livelli di elettrificazione:

e utente “elettrificato 1” - consumo compreso tra i 3500 e i 4000 kWh/anno
e utente “elettrificato 2” - consumo compreso tra 4500 e 5000 kWh/anno.

Questo e stato fatto per testare I'effetto dei tariffe dinamiche su utenti mag-
giormente elettrificati e con maggiori possibilita di controllo di carichi. Per
questi utenti, infatti, & stata fatta 'ipotesi che tutto il carico orario supple-
mentare rispetto a quello dell’'utente medio sia considerato spostabile. Le
ipotesi sui carichi spostabili dagli utenti sono riportate nel paragrafo 3.2. La

- Analisi di impatto dellintrodu- - mostra la curva oraria per I'utente “elettrificato 2.
Zione della tariffa bioraria obbli-

gatoria (2013).



% Per ulteriori dettagli sulle com-
ponenti e i costi della bolletta
elettrica nazionale e possibile
consultare la Monografia RSE
“Energia elettrica, anatomia dei
costi” disponibile sul sito web
http://www.rse-web.it/

Infine per questi utenti & stata calcolata la spesa per la componente ener-
gia applicando I'attuale tariffa bioraria. Questa € risultata pari a circa 165
€ per l'utente “medio”, 220 €/anno per I'utente “elettrificato 1”7 e 290 €/
anno per I'utente “elettrificato 2”, includendo I'VA del 10%. Si ricorda che
la componente energia, che rappresenta circa il 30% della bolletta elettrica,
e I'unica componente che dipende direttamente dal PUN e sulla quale le
tariffe dinamiche possono agire per ridurre la spesa degli utenti. Il restante
70% della spesa di una bolletta € dato invece da componenti e imposte
definite e aggiornate periodicamente dal’ AEEGSI®.

Figura 3.2
Curve di carico orario per un utente residenziale “elettrificato 1”
0,800 FHESABRAI0 —o—FERIALE ~o—FESTIVO .f@
OQ

0,700 O\

o S \\§f

§ 0400 -

0,300

0,200

0,100

0,000 %)

i, 325 33 dg 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
'\7~

Figura 3.3 ‘Q\'
Curve di @o orario per un utente residenziale “elettrificato 2”
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3.2 Analisi dei profili di consumo delle
tecnologie elettriche residenziali e
valutazione del carichi controllabili

Per valutare I'effetto di prezzi dinamici sui profili di consumo degli utenti &
necessario identificare quali carichi sono controllabili dagli utenti residenziali
durante la giornata. L'indagine statistica menzionata precedentemente ha
permesso di individuare in termini sia qualitativi (quali elettrodomestici) sia
quantitativi (quanti kWh) il carico orario potenzialmente spostabile dal panel
utenti residenziali nelle diverse ore del giorno distinguendo per alcuni elet-
trodomestici tra giorni feriali, sabati e festivi.

| carichi controllabili dagli utenti si distinguono in &g’diverse categorie:
1. Carichi spostabili — carichi contraddistinti d@ ciclo di funzionamento
di durata temporale definita per i quali I'opaXNawvio/termine del ciclo pud

essere anticipata o posticipata senza in sostanzialmente sul comfort
dell’'utente. In questa categoria rientr: A lavatrice, I'asciugatrice e la la-
vastoviglie. e\
2. Carichi modulabili — carichi raddistinti da un ciclo di funzionamento
continuo. In questa categ rientrano il boiler elettrico, il frigorifero e |l
congelatore. .

O

sV

A partire dai risultat"c@t indagine statistica sono state poi fatte diverse va-
lutazioni per le treé’ssi di utente considerate in questo studio.
Le ipotesi congi€prate in questo studio partono da una precedente valuta-
zione di RS Energy@Home del 20147 nella quale si stima una poten-
zialita dj a 5 kWh/giorno controllabili per un utente “medio” (oltre il
60% arico giornaliero totale). Tale quantita di energia rappresen-
tal Q) ma sulle 24 ore dei consumi che si potrebbero spostare in un
%eriodo nell’eventualita che nella specifica ci sia un segnale di prezzo

a
Cflb?%rtuno. Owviamente & possibile pensare spostare il carico soltanto in
n

" F. Bellifemine, L. Barbierato,
V/Biella, M. Gallanti, S. Maggiore
“Analisi - della flessibilita ~della
domanda  dienergia  elettrica
residenziale in ltalia”, L'Energia
Elettrica, n 4 - 2014

limitato numero di ore nell’arco della giornata, quindi I'energia giornaliera
effettivamente spostabile & solo una frazione dei 5 kWh indicati.
Per gli utenti “elettrificato 1” e “elettrificato 2” & stata fatta I'ipotesi di po-
ter controllare tutto il carico orario supplementare rispetto all’'utente medio
arrivando a una potenzialita di circa 7-8 kWh/giorno (oltre 75% del carico
giornaliero totale) per I'utente “elettrificato 1” e di 10-11 kWh/giorno (oltre
80% del carico giornaliero totale) per I'utente “elettrificato 2”.



La Tabella 3.1 riporta in sintesi le ipotesi di controllabilita del carico adottate
in questo studio:

Tabella 3.1
Carichi controllabili dalle diverse classi di utenti

Classe utente Carico annuo Carico giornaliero Carico controllabile % del carico totale
Utente “medio” 2700 kWh/anno | 7-8 kWh/giorno 4-5 kWh/giorno 65%
Utente “elettrificato 1“ | 3700 kWh/anno | 10-11 kWh/giorno 7-8 kWh/giorno 75%
Utente “elettrificato 22“ | 4700 kWh/anno | 12-13 kWh/giorno 10-11 KWh/giorno 80%

Il carico controllabile dagli utenti & distribuito nelle 24 sulla base dei profili
di utilizzo degli elettrodomestici ricavati dall’'indaging@jatistica, si riporta
come esempio il caso dell’utente medio in figura&é

&
Figura 3.4

Carico controllabile da un utente “medio” rl}( ore di un giorno feriale
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3.3 Valutazione dell’impatto dei
meccanismi di pricing sull’utente finale
tipo TOU

A partire dai risultati di mercato dell’'ultimo anno disponibili al momento
dello studio (Giugno 2014- Maggio 2015) sono state ipotizzate nuove fa-
sce di prezzo per la tariffa bioraria che rispondano in modo pit adeguato
ai risultati del mercato elettrico.

In particolare sono stati analizzati quattro diversi casi:

1. TOU1: opzione con singolo picco serale nei giorni feriali

2. TOU2: opzione con doppio picco (mattina e seggy nei giorni feriali

3. TOUS: opzione con doppio picco (mattinag\%era) nei giorni feriali e
singolo picco serale il sabato e i giorni festiy'{\o

4. TOU4: opzione con tre fasce di prezz@

1. Opzione TOU1 A

Nell'opzione tariffaria TOU1 siipo Qﬁ una sola fascia di picco di 5 ore nei
giorni feriali trale 17 e le 22. !\@estanti ore dei giorni feriali e al sabato
e nei giorni festivi si paga invg una tariffa fissa (Figura 3.5).

S
Figura 3.5 . /1/
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Nell'opzione tariffaria TOU2 si ipotizzano due diversi periodi di picco di 5
ore nei giorni feriali tra le 7e le 12 al mattino e trale 17 e le 22 la sera. Per
non complicare ulteriormente la tariffa per gli utenti & stato ipotizzato di
mantenere invariato il valore di prezzo nei due periodi di picco.

Nelle restanti ore dei giorni feriali € al sabato e nei giorni festivi si paga
invece una tariffa fissa (Figura 3.6).



Figura 3.6
Opzione tariffaria TOU-2
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3. Opzione TOU3 @\?

Nell’opzione tariffaria TOU3 si consideran e per I'opzione TOUZ2 due
diversi periodi di picco di 5 ore nei giorng$aydli trale 7 e le 12 al mattino e
trale 17 e le 22 la sera. Rispetto all’ ne due ¢é stato inoltre introdotto
un periodo di picco anche al sal nei giorni festivi tra le 17 e le 22.
Nelle restanti ore dei giorni ferigh, € al sabato e nei giorni festivi si paga
invece una tariffa piu bassa @ga 3.7).
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4. Opzione TOU4

Nell’opzione tariffaria TOU4 si ipotizza invece una struttura con tre fasce
di prezzo: basso nelle ore notturne (dalle 24 alle 07), medio dalle 7 alle
19 e dalle 22 alle 24, alto nelle ore di picco trale 17 e le 22 (Figura 3.8).
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Figura 3.8
Opzione tariffaria TOU-4
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3.3.1 Impatto delle n@\e opzioni TOU

A partire dal carico controllabilg $e 24 ore della giornata, I'utente resi-
denziale riceve un segnale di 70 per spostare i carichi controllabili dai
periodi di picco alle restantq della giornata. Prendendo come esempio

la tariffa TOU1, con un eriodo di picco nei giorni feriali trale 17 e le
22, la situazione per LjXehte “medio” & la seguente:

Carico controlla @\?elle 24 ore: 5 KWh
Carico controll nelle 5 ore consecutive di picco (dalle 17 alle 22) : 0,94 kWh

S
e |av r%é, Asciugatrice e Lavastoviglie: I'utente pud spostare il 100%
daQdBnsumi di questi elettrodomestici dal periodo di picco pari a
¢ 0,8 kWh

rigo, Congelatore e Boiler: per questi elettrodomestici modulabili si
ipotizza invece che I'utente possa ridurre il loro utilizzo, ma non spe-
gnerli del tutto per le 5 ore consecutive di picco. Lipotesi considera-
ta & equivalente alla possibilita di spegnerli per un’ora. L'utente pud
quindi spostare il 20% del consumo nelle 5 ore di picco pari a circa
0,14 kWh

Per la tariffa TOU2 queste ipotesi sono valide anche per il periodo di picco
della mattinatrale 7 e le 12, in questo caso il carico aggiuntivo giornaliero
spostabile & pari a 0,33 kWh per un totale di 1,3 kWh effettivamente spo-
stabili durante le 24 ore di un giorno feriale.

Infine con la tariffa TOU3 e TOU4 si considera lo spostamento di carichi
anche nelle ore di picco serali (dalle 17 alle 22) del sabato e dei giorni
festivi (0,95-0,96 kWh). Per gli utenti elettrificati valgono gli stessi ragio-
namenti ma con maggiori carichi controllabili.



3.3.1.7 Impatto economico

Partendo dagli impatti economici, considerando gli spostamenti di cari-
co precedentemente ipotizzati si ottengono i seguenti risultati mostrati in
Figura 3.9 in termini di risparmio sulle componenti della bolletta diretta-
mente legate o proporzionali al PUN.

Figura 3.9

Risparmi sulla componente energia per le tre classi
di utenti applicando le tariffe TOU

Risparmio sulla Componente Epg¥dia
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165 €/ann0,\ 0 €/anno 290 €/anno

TOU Opzione1 ——> 22 @Q 2,7% 30 %
<
TOU Opzione3 ——> OQ\,I % 52% 5,8 %
TOU Opzione 4 —:,5\/\ 45% 5,5 % 6,1 %
00\ 2700 kWh 3700 kWh 4700 kWh
(g%

Si ricorda ch &Esti risparmi si applicano alla sola componente energia
della bolle@e dipende direttamente dal PUN e non alla totalita della
ol

spesa pq\ letta elettrica. La spesa riportata in Figura 3.9 comprende
I'IVA 0%. Per le tre classi di utenti applicando I'attuale tariffa bioraria
Si € una spesa per la componente energia pari a 165 € per I'utente

i0”, 220 €/anno per I'utente “elettrificato 1” € 290 €/anno per I'uten-
te “elettrificato 2”.

Questi risparmi sono ottenibili considerando un rapporto tra la tariffa per
le ore di picco e la tariffa per le ore fuori picco pari a circa 1,3 per le prime
tre opzioni TOU mentre la differenza tra prezzo di picco e

prezzo notturno nel caso dell’opzione TOU-4 & pari a 1,45 (valori calcolati
a partire dal profilo PUN considerato in questa analisi corrispondente al
periodo Giugno 2014-Maggio 2015).

Per le prime tre opzioni, caratterizzate da due soli livelli di prezzo, € stato
successivamente analizzato come il rapporto tra i due prezzi (nei periodi
di picco e fuori picco) influenza il risparmio ottenibile dagli utenti. Il diva-
rio tra le due tariffe & stato quindi amplificato artificialmente nell’ipotesi
di mantenere costante la spesa dell’'utente in assenza di variazioni del
proprio profilo annuo di consumo. L’analisi di sensitivita riportata in Figura
3.10, Figura 3.11 e Figura 3.12 mostra come varia il risparmio per gli
utenti in funzione del divario tra le due tariffe di picco e fuori picco.
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Figura 3.10
Analisi di sensitivita del risparmio ottenibile dall’'utente “medio” in funzione del
rapporto tra tariffa di picco e tariffa fuori picco
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Analisi di sensitivita d parmio ottenibile dall’'utente “elettrificato 1” in fun-
zione del rapporto t6®riﬁa di picco e tariffa fuori picco
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Figura 3.12
Analisi di sensitivita del risparmio ottenibile dall’utente “elettrificato 2”
in funzione del rapporto tra tariffa di picco e tariffa fuori picco
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Un ulteriore aspetto interessante ri a Ia valutazione dell’efficienza
delle diverse opzioni TOU per I'ut , calcolata come beneficio econo-
mico (risparmio annuo in €) r|s §) alla riduzione del comfort dell’utente
(ore di picco dell’anno in CUI ; nte sceglie di rinunciare a una parte dei
propri consumi elettrici spgsehdoli in altre ore con prezzo pitl basso).
Con 'opzione TOU1 lg, di picco in un anno sono 1300 (15% delle
ore totali), con I'opzi Qg\ OU2 sono 2600 (30% delle ore totali), e con
I'opzione TOUS3 SQ%QZS (836% delle ore totali). Con I'opzione TOU4
sono 1825 (21% @fe ore totali). Lefficienza della quattro opzioni TOU &
riportata in Fi% 3.18.

Figura 3.
Efficie eIIe quattro opzioni TOU (risparmio medio per ciascuna ora
6 mento del carico picco)

Efficienza delle opzione TOU - Euro risparmiati/ore di picco

«medio» «glettrificatol» «glettrificato2»

c €/ora c €/ora c €/ora
TOU Opzione1 ——> 0,25 0,42 0,61 1300 ore di picco
TOU Opzione2 - = 0AT 0,29 0,42 2600 ore di picco
TOU Opzioned ——> 0,20 0,34 0,49 3125 ore di picco
TOU Opzioned ——=> 0,36 0,61 0,87 1825 ore di picco

2700 kWh 3700 kWh 4700 kWh
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3.3.1.2 Impatto sul picco

Il risparmio conseguibile dagli utenti finali € solo uno dei possibili obiettivi
perseguibili con le tariffe dinamiche. Un altro aspetto importante
I’analisi della variazione del picco di carico dei consumatori residenziali.
Si & proceduto quindi eseguendo la valutazione di come varia il picco di
carico annuo con le diverse tariffe TOU. Con le prime tre opzioni TOU si
e riscontrato un aumento del picco (Tabella 3.2) con la sola eccezione
della tariffa TOU1 per I'utente “medio” anche se di entita trascurabile. La
tariffa TOU4 ¢ stata invece costruita con I'obiettivo specifico di ottenere
una riduzione del picco. Questo senza tralasciare comunque I’obiettivo
del risparmio per gli utenti. La tariffa infatti si & rilevata la piu efficiente

come riportato nel paragrafo 3.3.1.1. | risultati mﬁtrano come

spostando il carico serale nelle sole ore not piu scariche sia

possibile ridurre il picco di un valore pari Wca I’'11%.

Tabella 3.2

Variazione del picco di carico annuale viﬁkal consumatori residenziali
%)
PICCO DI CARICO RIF TOU1 TOU2 TOU3 TOU4

Picoo di carico medio annuale 0,541 @ 0,532 (-2%) 0,574 (+6%) 0,574 (+6%) | 0,483 (-11%)
Utente “medio” - (kW)

~

Picoo di carico medio annuale i ) 0,749 (+1%) | 0,824 (+11%) | 0,824 (+11%) | 0,665 (-11%)
Utente “elettrificato 1 - (kW) \

Picoo di carico medio annualt)\ 0,957 0,977 (+1%) | 1,086 (+13%) | 1,086 (+13%) | 0,855 (-11%)
Utente “elettrificato 2“ k}u)\

%

La Flgura 3 ostra graficamente come variano i profili di carico con

le diver: ioni TOU per I'utente “elettrificato 2”. E evidente dal grafico

la cr %del picco con le prime tre opzioni TOU e la riduzione con

I'op TOUA4. Per gli altri utenti gli spostamenti sono analoghi con
quant|ta in gioco.

O




Figura 3.14
Variazione del profilo di carico dell’utente “elettrificato 2” con le opzioni TOU
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risulta I'unica efficace per la riduzione del picco di carico
ione di circa l’11%. Osservando i risultati ottenuti con le altre
tarlﬁ@ si puo concludere che un segnale di prezzo basato solo sul
P on é pienamente efficace per la riduzione delle criticita sulle

i) di distribuzione; questo accade perché le ore di picco di carico
dell’utente residenziale (dalle 19 alle 23) non coincidono esattamente con
le ore di picco di prezzo identificate nelle tariffe TOU (dalle 17 alle 22).
Per gestire anche la riduzione del picco di carico € necessario, quin-
di, inviare all’'utente segnali locali piu specifici. Con questo obiettivo si
e ridefinita la tariffa TOU4. Sono state quindi identificate le ore con carico
alto da inserire nella fascia di picco del prezzo e dalle quali spostare i ca-
richi nelle ore notturne (con carico basso) indipendentemente dal prezzo
orario. La nuova tariffa costruita & stata chiamata TOU4-picco € la sua
struttura & riportata in Tabella 3.3.

Tabella 3.3
Struttura della tariffa TOU4-picco

‘ TOU4 - picco
dalle 18/19 alle 23 Ore con carico alto

dalle 07 alle 18/19 - dalle 23 alle 01 Ore con carico medio

dalle 01 alle 07 Ore con carico basso
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Si riporta in Figura 3.15, come esempio per I'utente “elettrificato 27, la
variazione del profilo di carico nei diversi giorni con questa nuova tariffa
TOU4-picco. Questo profilo va confrontato con quelli della Figura 3.14
sempre per |'utente “elettrificato 2”

Figura 3.15
Profilo di carico dell’utente “elettrificato 2” con I'opzione TOU4-picco

Profilo utente "elettrificato 2" - TOU4-picco
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La soluzione identifi permette di raggiungere una riduzione del picco

di carico del 18% (gbetto all’ 11% trovato precedentemente come mo-
stra la Tabella 38 La soluzione mostra come le soluzioni di dynamic
pricing po essere utilizzate anche per risolvere criticita del si-
stema el tﬁ&o, come i picchi di carico, con riduzioni comprese tra
il15 e %, svincolando la definizione delle tariffe dai soli segnali di
prez venienti dal mercato elettrico.

_______________________________ S@I a3.4
ariazione del picco di carico annuale con la nuova tariffa TOU4 picco
Svincolando la costruzione della tariffa dagli esiti del mercato si riduce
perd la potenzialita di risparmio per I'utente finale. Passando dalla tariffa

PICCO DI CARICO RIF TOUt ToU2 TOU3 TOU4 TOU4 - picco

‘ Picco di carico medio annuale | 0,957 ‘ 0,977 (+1%) | 1,086 (+13%) | 1,086 (+13%) | 0,855 (-11%) | 0,785 (-18%)

Utente “elettrificato 2 - (kW)

TOU4 a quella TOU4-picco il risparmio conseguibile dall’utente si ridu-
ce infatti di circa il 20%. Considerando sempre 'utente “elettrificato 2”
il risparmio annuo passa dal 6% dell’'opzione TOU4 al 5% dell’opzione
TOU4-picco. In quest’ultimo, pero, occorre aggiungere il vantaggio eco-
nomico della riduzione del picco che potrebbe coincidere semplicemente
con 'opportunita di ridurre la potenza contrattuale (si veda par. 3.7.2) piut-
tosto che con un premio in tariffa definito dal distributore in funzione della
necessita specifica di ridurre il picco di carico sulla rete di distribuzione.



3.4 Valutazione dell'impatto dei
meccanismi di pricing sull’utente finale
tioo RTP

La tariffazione RTP (Real Time Pricing) rappresenta la soluzione piu flessi-
bile. La risposta degli utenti pud perd essere ottimale solo in presenza di
tecnologie che permettano un’automatizzazione della risposta modifican-
do i consumi con un dettaglio orario.

Per simulare I'effetto che una tariffazione RTP potrebbe avere sugli utenti

e stato seguito il seguente approccio metodologico (Figura 3.16):
Determinazione dei valori orari del PUN su tutto il periodo (anno)

e (Calcolo del PUN medio giornaliero

e  (Calcolo del carico orario che si ipotizza spos@% ricavato dall’analisi
riportata precedentemente

e |ndividuazione del numero di ore con p piu alto e piu basso per
ogni giorno rispetto a un valore sogl'% inito giornalmente

e Trasferimento dei carichi “spostali\@lle ore di picco di prezzo alle
ore fuori picco

e Valutazione del risparmio ann¥yconseguibile dagli utenti in funzione
del numero di ore di pioc%gprezzo adottato.

.

Sono state ipotizzate dug rse varianti per I'opzione Real Time Pricing:
amata RTP, e stato ipotizzato di spostare i cari-

1. Per la prima opzio
chi dalle ore di p|cco rezzo e ripartirli nelle rimanenti ore della giornata.

2. Perla secon?%pzone definita come RTP+, & stato invece ipotizzato
di spostare_ hi dalle ore di picco di prezzo nelle sole ore della giorna-
ta con p piu basso identificate come quelle in cui il prezzo € inferiore
aun v% di soglia (Ipotesi: 90% del PUN medio giornaliero). Questa
opZ| entifica quindi utenti con una elevata propensione al risparmio.

Igdra 3.16

Approccio metodologico per le opzioni tariffarie RTP e RTP+

individuazione delle ore
con prezzo pill alto per __
ogni giorno
(rispetto a un valore soglia)

calcolo PUN medio >
giomaliero

., AT—
calcolo del carico
potenzialmente
spostabile in ogni giomo

calcolo del nuovo
profilo di consumo

—
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Con le opzioni di tipo RTP il numero di ore di picco di prezzo dalle quali
spostare i carichi verso ore meno costose non € fisso e prestabilito come
per le opzioni TOU, ma va determinato giorno per giorno.

E stato quindi ipotizzato che un utente sposti i propri consumi solo se |l
prezzo dell’energia elettrica supera un certo valore di soglia in quell’ora.
Questo valore di soglia € stato calcolato moltiplicando il PUN medio gior-
naliero per un coefficiente k (fatto variare tra 1 € 1,3).

Il valore del coefficiente k permette di identificare due diverse tipologie di utente:
1. Valori di k < 1,15 indicano un “utente automatizzato” in quanto per
rispondere a un numero di ore di picco superiori al 20% e fino al 50%
delle ore totali dell’anno € indispensabile che la risposta dell’utente sia
automatica e supportata da apposite tecnologie.

<

he necessita di meno
| coefficiente k corrispon-
€0 e quindi un aumento del
o di consumo in un numero

2. Valori di k > 1,15 identificano invece un ute,
automazione (“utente manuale”). Al cresce
de infatti una riduzione del numero di ore
comfort dell’'utente che varia il propri
limitato di ore. S
)

La Figura 3.17 mostra Come@l il numero di ore di picco di prezzo
rispetto alle ore totali
dell’anno in funzione del 6@& etro k.
i O
Figura 3.17 O
Numero di ore di pié@in funzione del coefficiente k
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3.4.1 Impatto delle nuove opzioni RTP
3.4.1.1 Impatto economico

In funzione del coefficiente k & stato calcolato il risparmio conseguibile
dagli utenti spostando i propri consumi dalle ore di picco a quelle fuori
picco per le opzioni RTP e RTP+ (Figura 3.18). | risparmi indicati si riferi-
scono alle due diverse tipologie di utente “automatizzato” (celle azzurre)
e “manuale” (celle verdi). La soluzione con k=1,15, intermedia tra le due
tipologie di utente, & presa a riferimento per le successive valutazioni sulla
variazione del picco e per I'impatto sul sistema elettrico.

Siricorda che il risparmio indicato si applica alla sola ggynponente energia
della bolletta che dipende direttamente dal PUN 8@6 della spesa totale)
e non alla totalita della spesa. La spesa e i risp(é indicati in Figura 3.18
sono stati valutati includendo I'lVA del 10%@

Figura 3.18 A
Risparmio sulla Componente Energia Q% ella bolletta che dipende
direttamente dal PUN
<
* OQ
\
‘\(a?medio» « elettrificato1» « elettrificato2»
O 65 €/anno 220 €/anno 290 €/anno
?sg RTP  RTP+ RTP  RTP+ RTP  RTP+

K= 1,006ﬁ 7,0% 83% 8,6% 10,3% 9,6% 11,5%
K=1 57% 74% 711% 9,1% 7,8% 10,2%
K :Q\,\D —> 46% 63% 57% 7,8% 6,3% 8,6%

=115 —= 3,7% 52% 46% 6,4% 51% T.1%
K=120 ——= 30% 42% 37% 5,2% 41% 5,7%
K=120 —> 24% 34% 30% 41% 33% 4,6%
K=130 — = 19% 27% 23% 32% 26% 3,6%

Infine, come per le quattro opzioni TOU, e stata poi valutata I'efficien-
za delle due opzioni RTP e RTP+ per le tre tipologie di utente, calcola-
ta come rapporto tra il beneficio economico (espresso in risparmio di €
all’anno) rispetto al numero di ore di picco. Il grafico di Figura 3.19 mostra
la variazione dell’efficienza delle opzioni RTP e RTP+ in funzione del ri-
sparmio conseguibile dall’'utente.
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Figura 3.19
Rapporto tra efficienza e risparmio annuo conseguibile
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3.4.1.2 Impatto 5@1\ icco
@

Come per le tariffe TOU,sébroceduto eseguendo la valutazione di come
varia il picco di carico uo con le due diverse tariffe RTP. Con entram-

be le opzioni si
quello ottenuto

ntrato un aumento del picco superiore anche a
le opzioni TOU (Tabella 3.2). Le tariffe di tipo RTP
che risultano le@T efficaci ed efficienti in termini di risparmio conseguibile
dagli utenti§mali non permettono perd di ottenere vantaggi in termini di
riduziongXgl*picco di carico. Questo risultato e spiegabile con il fatto che
la riley@produzione da fonti rinnovabili degli ultimi anni abbia reso eco-
nony le ore centrali della giornata (come mostra la curva del PUN
n@ annuo) nonostante queste siano ore caratterizzate da un carico gia

Cgb ato. Leffetto di questo spostamento si vede chiaramente nella Figura

.20. Le valutazioni sul picco sono state fatte considerando un coefficien-
te k=1,15, scegliendo quindi il valore di soglia tra I'utente automatizzato
e quello manuale.

Tabella 3.5
Variazione del picco di carico annuale visto dai consumatori residenziali

PICCO DI CARICO RIF RTP RTP+

Picco di carico medio annuale 0,541 0,611 (+13%) | 0,630 (+17%)
Utente “medio” - (kW)

Picco di carico medio annuale 0,744 0,870 (+16%) | 0,890 (+20%)
Utente “elettrificato 1 - (kW)

Picco di carico medio annuale 0,957 1,130 (+18%) | 1,150 (+20%)
Utente “elettrificato 2 - (kW)




Figura 3.20
Profilo di carico con le opzioni RTP e RTP+ a confronto con il profilo di base

S
3.5 Rispg#io conseguibile con

I'opzioQe accumulo elettrico

O

L’in ézione di dispositivi di accumulo elettrico consentirebbe agli utenti

er spostare dalle ore di picco di prezzo tutto il carico orario sfrut-
tarido I'energia elettrica accumulata durante le ore con prezzo basso.
Questa valutazione da quindi un’indicazione sul risparmio massimo po-
tenziale conseguibile da un utente con le opzioni tariffarie valutate in que-
sto studio. | dati di risparmio riportati in Figura 3.21 sono relativi all’'utente
“elettrificato 2”7, con un consumo annuo di circa 4700 kWh, e mostrano
come I'utilizzo della soluzione accumulo permetta potenzialmente di rad-
doppiare il risparmio sulla componente energia per I'utente arrivando a
percentuali comprese tra il 15% e 20% (questo nelle condizioni ottimali
di un utente automatizzato e con un elevata propensione al risparmio).
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Figura 3.21
Risparmi conseguibili con le diverse opzioni tariffarie utilizzando accumuli elettrici

Risparmio sulla componente Energia
Quota della bolletta che dipende direttamente dal PUN

«utente elettrificato 2»
290 €/anno R
TOU Opzione1 — 55% K=1p8 — 18,7% 22,5%
. R K —= 151% 19,7%
TOU Opzione2 —> 86% V10 = 121% 165%
TOU Opzione3 —> 11,7% @=1 15 — 96% 135%
. K=1,20 — 76% 10,7%
TOU Opzioned —=> 113% ® (=125 > 61% 85%
o K=130 —> 48% 6.6%
¥
(\6
O

N\
3.6 Simulgg@hi del mercato elettrico e
valutazioge dell’impatto delle opzioni di
pr/C/nggo ivello di sistema elettrico

3. \% Metodologia

%e tariffe dinamiche applicate ai consumatori residenziali, ci si attende,
oltre al risparmio per il singolo come determinato nei paragrafi precedenti,
anche degli impatti a livello di sistema elettrico nazionale. Cio nell'ipotesi
in cui la partecipazione e il successo delle nuove tariffe sia rilevante.

In particolare le valutazioni sono state effettuate nell’ipotesi pit ottimistica
in cui tutti i consumatori residenziali partecipino con gli spostamenti di
carico descritti nei paragrafi precedenti.

Gli effetti sul sistema elettrico saranno determinati attraverso il confronto
tra differenti simulazioni del mercato elettrico per I'anno 2020 e riguarde-
ranno:

1. Variazione del PUN medio annuo e della sua volatilita;

2. Riduzione dell’import di energia in termini complessivi di combustibili
per la produzione e di energia elettrica;

3. Riduzione degli eccessi di generazione determinati dai picchi di produ-
zione delle fonti rinnovabili non programmadbili.

Relativamente al PUN si vuole riportare anche la variazione della volatilita:
essa € un indicatore di quanto lo spostamento dei consumi potrebbe



ridurre la differenza di prezzo tra ore di base e di picco con un potenziale
effetto di ridurre la convenienza degli stessi spostamenti di carico.

Nella simulazione sono stati considerati anche i sistemi elettrici dei Paesi
confinanti attraverso I'arco alpino e la Germania, al fine di dare indicazioni
anche sui possibili impatti sul'import di energia elettrica.

Infine, un ultimo effetto positivo potrebbe derivare dal migliore sfrutta-
mento delle fonti rinnovabili non programmabili, i cui picchi di produzione,
gia negli ultimi anni, hanno determinato situazioni di crisi del mercato con
azzeramento dei prezzi zonali e difficolta nel dispacciamento.

Le simulazioni effettuate mettono a confronto con uno scenario di Ri-
ferimento gli spostamenti di carico determinati dalle@riﬁe considerate.
In particolare: ((\
® Scenario TOU1 ®)
e Scenario TOU2 N\
e Scenario TOU3 @
e Scenario TOU4 ®
K

e Scenario RTP
e Scenario RTP+

Per le due opzioni RTP e RTP |muIaZ|on| sono state fatte consideran-
do un coefficiente k=1,15, liendo quindi il valore di soglia tra I'utente
automatizzato e quello ale.

Lo strumento utili é)per effettuare le simulazioni del mercato elettri-
co & sMTSIM (St stic Medium Term SIMulator®, un simulatore zonale
del mercato el&nﬂco, realizzato da RSE, in grado di calcolare il prezzo
marginale vO per ogni zona di mercato ed il dispacciamento della ge-
nerazio o-termoelettrica, mediante una risoluzione del mercato su
un oriz%n € temporale tipicamente annuale. Il simulatore sMTSIM con-
sid particolare, i limiti nelle capacita di interconnessioni tra le zone

rcato, i principali limiti di flessibilita dei gruppi termoelettrici anche
intermini di tempi minimi di permanenza negli stati di funzionamento, le
diverse curve di consumo delle centrali ed & in grado di considerare uno o
piu vincoli di riserva di potenza per il sistema. La Figura 3.22 schematizza
il funzionamento del simulatore con i principali input e output del modello.

Figura 3.22
Schema di funzionamento del simulatore sMTSIM
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Le simulazioni realizzate, basate su un’ottimizzazione dell’esercizio degli
impianti, sono indicative delle condizioni strutturali dei diversi sistemi di
generazione modellati e su tale aspetto si basano le conclusioni che nel
seguito verranno tratte.

La valutazione dellimpatto che le diverse tipologie di dynamic pricing
avrebbero sul comportamento strategico dei produttori coinvolti, e quindi
Sui conseguenti risultati del mercato, esula invece dagli obiettivi e dai limiti
del presente studio.

3.6.2 Risultati delle simulazioni

In Tabella 3.6 sono riportate le differenze tra gli&nari tariffari alternativi
e lo scenario di Riferimento relativamente aj@@iriabili indicate. | valori
positivi, in rosso, indicano incrementi ris allo scenario di riferimento.

Tabella 3.6 *
Differenze nel sistema elettrico al 20 terminate dalle tariffe dinamiche
rispetto allo scenario di Riferimer{p

PUN medio pesato €MWh
Deviazione Standard PUN

Import

f@

Overgenerationx v GMWh -
Picco di ca’rmﬁo
Q2

\iiultati si rileva che gli impatti sul prezzo medio annuo e sulla volatilita

el PUN orario sono positivi anche se di lieve entita. Sia il PUN medio pe-
sato che la deviazione standard si riducono infatti in tutti gli scenari rispet-
to a quello di riferimento. La Figura 3.23 e Figura 3.24 mostra I'evoluzione
delle curve del prezzo medio annuo (PUN) per ciascuna delle 24 ora della
giornata negli scenari alternativi rispetto a quello di riferimento. L'analisi
della variazione dell'import, della produzione elettrica e il conseguente
consumo di combustibili fossili mostra una riduzione in tutti gli scenari
anche se con valori inferiori all’1% rispetto allo scenario riferimento. Piu
significativi sono invece i risultati relativi alle overgenerazioni che mostra-
no una riduzione media di circa il 30% che indica una riduzione delle cri-
ticita nel dispacciamento delle fonti rinnovabili. Infine con tutte le opzioni
non si rilevano riduzioni significative nel picco di carico nazionale, ma anzi
un lieve aumento, in quanto, per effetto delle rilevanti produzioni da fonti
rinnovabili non programmabili, le ore centrali della giornata risultano con-
venienti anche in presenza di un carico gia elevato. L'unica riduzione del
picco si ottiene con I'opzione TOU-4 nella quale si ipotizza di spostare i




carichi dalle ore di picco nelle sole ore notturne (Tabella 3.7). Nelle Figura
3.25 e Figura 3.26 sono riportate le domande elettriche nazionali mediate
su tutto I'anno per ciascuna ora del giorno e singola opzione tariffaria a
confronto con i valori dello scenario di riferimento. Piu significative sono
invece le variazioni del picco visto dai soli consumatori residenziali come
riportato nella valutazione degli impatti sulla rete di distribuzione del pa-
ragrafo 3.7.

Tabella 3.7
Variazione del picco di carico annuale totale
PICCO DI CARICO RIF Tout TOU2 TOU3 TOU4 RTP RTP+
Picco di carico annuale Totale - (MW) 55455 55992 55521 55521 54754 55534 | 55584
Variazione % rispetto al riferimento +1,0% +0,1% +0,1% \@,3% +0,1% | +0,2%
\
N3

&

Figura 3.23

Prezzi medi annui per ciascuna delle 24 ore@aliere nello scenario Riferimen-
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Figura 3.24
Prezzi medi annui per ciascuna delle 24 ore giornaliere nello scenario
Riferimento e nelle opzioni RTP
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Figura 3.25
Profilo annuale medio orario del carico nazionale negli scenari TOU e riferimento
e confronto con il profilo annuale medio orario del PUN
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Profilo annuale medig prario del carico nazionale negli scenari RTP e riferimento
e confronto con i@filo annuale medio orario del PUN
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9 Valore indicato dagli scenari
Primes 2013 e riportati nell’
“Impact Assessement - Accom-
panying the Communication A
policy framework for climate and
energy in the period from 2020
up to 2030” della Commissione
Europea, SWD(2014) 15, 22 gen-
naio 2014

dalle tariffe dinamiche rispetto alltw;
S Q

In Tabella 3.8 si & provato a fornire una valorizzazione economica dei ri-
sparmi energetici di Tabella 3.6 in base alle seguenti ipotesi semplificative:
e il costo per I'importazione € calcolato al prezzo zonale di mercato per
ciascuna singola ora

e costo dei permessi di emissione previsto al 2020 10 €/tCO °

e costo dei combustibili fossili: o carbone - 8,4 €/ MWht,

0 gas naturale - 26,3 €/MWht,

0 gasolio - 46 €/ MWht.

Come mostrato dalla Tabella 3.6 dal punto di vista energetico (riduzione
dei consumi di combustibili e riduzione della dipendenza dall’estero) e
ambientale (riduzione delle emissioni) I'effetto delle tariffe dinamiche sul
sistema energetico & positivo. Passando alla valutazione economica il
risultato di questa analisi & invece un aumento del to del sistema ri-
spetto allo scenario di riferimento, anche se di inferiori allo 0,5%.
Questo e dovuto pero alla variazione del mi ombustibili fossili de-
terminato dal modello s-MTSIM con una c@ a del consumo del gas
naturale e una riduzione del carbone. A

Tabella 3.8 é
Possibile valorizzazione delle differeng FI sistema elettrico al 2020 determinate
ario di Riferimento (valori in k€)

R . \()‘
A)
Delta emissioni nazionali | 712443 g (3486 -4858 -7340 -7430 -3648 | -2536
100, (712%&" (-349) (-486) (-734) (-743) (-365) (-254)
D. import energia elettrica };@‘0’ -8833 -13475 -15327 -9326 -7876 -2775
~’

D. spesa combustili & | 3573159, | +19335 | +44437 | +45820 | +29062 | +24892 | +4218
. C\0ne | 1342438, | 15108 | 25195 | -33107 | 20638 | -17015 | -8860

K Heteno | 2186584, | +34444 | 160632 | +78036 | +58700 | +41907 | +13078

Q) Petrolferi | 44136, | 0 0 0 0 0 0

c O

DefOre overgeneration 11290 -3760 -3050 -5550 -1390 -4020 -960
(HP: 100 €/MWh)

Totale - k€ 4466232 | | +3256 +23055 +17612 | +10916 +9348 -2053

% rispetto a riferimento +0,1% +0,5% +0,4% +0,2% +0,2% -0,0%

(1) il valore rappresentativo della sola produzione dispacciabile pari a 244 TWh
3.7 Impatto sulla rete di distribuzione

"applicazione di meccanismi di dynamic pricing ha un impatto anche sul-
le reti di distribuzione. L'impatto consiste in variazioni dei costi di gestione
e/o pianificazione della rete che si traducono in variazioni dei costi fissi dei
contratti di fornitura per gli utenti domestici che potrebbero ricevere effetti
economici positivi.

Per quanto riguarda le reti di distribuzione i potenziali benefici potrebbero
derivare da:

1. Riduzione dei picchi di carico per la rete, quindi minori necessita di
investimenti e minori perdite,
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2. Riduzione dei picchi di carico per i singoli utenti e quindi riduzione delle
potenze contrattuali necessarie
3. Aumento della generazione distribuita installabile (hosting capacity della rete)

3.7.1 Riduzione dei picchi di carico sulla
rete di distribuzione

La Tabella 3.9 sintetizza I'analisi sulla variazione del picco di carico visto
dai consumatori residenziali. A differenza delle tabelle precedenti in que-
sta si riporta il valore del picco dei consumatori residenziali sulla rete di
distribuzione nell’ipotesi che tutti partecipino agli spostamenti di carico
ipotizzati. In questa tabella si ipotizza che Com mostrato preceden-
temente con le opzioni TOU1, TOU2, TOU3 e ue opzioni RTP e RTP+
si e riscontrato un aumento del picco. pzione che ha consentito
la riduzione del picco & la TOU4 (e la sua te TOU4-picco) con la quale
e stato assunto di spostare il carico d@ re di picco serale nelle sole ore
notturne piu “scariche”. |l oanco ore residenziale rappresenta co-
munqgue circa un quarto del cayj to dalla rete di distribuzione italiana,
una crescita del 10-15% del dCeo residenziale si traduce quindi in una
crescita limitata al 3-4% p {\Qolcco totale visto dalla rete di distribuzione.

________________________________ Tabella 3.9 @;PO
Variazione del picco &&’\ ico annuale visto dai consumatori residenziali

O

PICCO . “A%(CO RIF | TOU1 | TOU2

TOU3 | TOu4 | TOU4

-picco
14349 | 14349 | 12069 | 11081 | 15281 | 15778

RTP | RTP+

Picco di calMpWnhuale Residenziale

iaADRS Tispetto al riferimento 2% | +6% | +6% | -11% | -18% | +13% | +17%

3.7.2 Riduzione dei picchi di carico per i
singoli utenti

Tutte le valutazioni per la variazione del picco di carico sono state fatte
utilizzando profili costruiti come media di un panel di utenti residenziali.
Mediando i profili la valutazione sui picchi di carico per il singolo utente
ha solo una valenza qualitativa. Per approfondire I'analisi sono stati quindi
studiati i singoli profili di consumo di alcuni utenti elettrificati che com-
pongono il panel. La Tabella 3.10 riporta i risultati in termini di risparmio
e variazione del picco per I'opzione RTP+, che ¢ risultata la piu efficiente
per gli utenti, scegliendo, come per le precedenti valutazioni, il parametro
intermedio k=1,15. Come si vede, applicando I'opzione RTP+ al profilo
mediato dell’'utente elettrificato, si ottiene un risparmio annuo di circa il



7% ma con un incremento del picco annuale di circa il 20% (da 0,96 kW
a 1,15 kW). Applicando I'opzione ai singoli profili degli utenti si vede come
a parita di risparmio gli effetti sul picco sono molto diversi e contrastanti
a seconda del singolo profilo dell’'utente considerato. La riduzione del
picco di potenza dell’'utente potra riflettersi in una potenza contrattuale
inferiore che determina meno costi fissi in bolletta. Per dare una misura
economica, si consideri che attualmente per una abitazione di residenza
anagrafica con un consumo annuo di 3500 kWh, la differenza di spesa
impegnando una potenza di 3 kW anziché 4,5 kW & superiore a 200 €/
anno corrispondente ad un risparmio in bolletta di oltre il 20%.

Tabella 3.10

Variazione del picco di carico annuale con I'opzione RTP+
‘ Utente ‘ Consumo annuo (KWh) ‘ Risparmio con RTP, TVar. Picco annuale (Kw) ‘
“Utente Elettrificato 2" | 4778 B
e S EX
551 AN EE

vl
K0 B
o7 om0 |
Ut )
e 10 ¢S 056 |

O
3.7 \%npatto sulla /generaz/one
Q/) ibuita installabile

Per valutare I'impatto di tariffe dinamiche sulla generazione distribuita &
stato analizzato come la modulazione del carico pu0 variare la capacita di
generazione distribuita installabile se una rete in bassa tensione (‘hosting
capacity’). Sono stati studiati due diversi scenari:

1. Scenario 1: modulazione del carico con applicazione della tariffa TOU3
2. Scenario 2: modulazione del carico determinata dal profilo di produzio-
ne fotovoltaica, il carico segue la generazione.

Rete esempio

La rete di esempio utilizzata € una rete in bassa tensione (380 V), costi-
tuita da due feeder e con un trasformatore MT/BT da 250 kV A (Figura
3.27). Nella rete sono presenti circa 200 utenze domestiche ripartite in
proporzioni diverse tra 14 nodi. Il profilo di carico considerato nella si-
mulazione & quello di un giorno festivo (ipotesi conservativa) e il valore
massimo raggiunto dal carico rappresenta circa il 50% della potenza no-
minale del trasformatore (Figura 3.28). Dato che le simulazioni condotte
riguardano il comportamento medio, tutti gli utenti sono stati considerati
con lo stesso profilo.
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Figura 3.27
Topologia della rete BT utilizzata, posizione dei carichi e potenza relativa installata.
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Valutazione della generazione distribuita installabile: baseline

Il metodo di calcolo utilizzato riprende metodologie sviluppate da RSE
in attivita di ricerca precedenti’ ''e per progetti europei. La massima
generazione installabile € stata calcolata aggiungendo un generatore a
ognuno dei 14 nodi con un carico e aumentandone la produzione fino al
raggiungimento dei vincoli tecnici.

Come generatori ‘sonda’ sono stati utilizzati generatori fotovoltaici per-
ché sono di pit comune installazione nelle reti di distribuzione in bassa
tensione, inoltre hanno profilo di produzione non costante. In generale, la
massima generazione installabile puo dipendere anche dalla distribuzione
dei generatori oltre che dal valore totale della produzione. Per semplificare
la procedura di calcolo, i generatori sono stati distribuiti uniformemente
trai 14 nodi: tale ripartizione permette di investigare tutte le caratteristiche
della rete (vincoli di tensioni e corrente) ed &€ coerente con lo stato delle
reti BT, in cui la generazione ¢ distribuita in diversi punti. Inoltre, I'espe-
rienza acquisita dalle analisi condotte in altri studi permette di affermare
che 'aumento percentuale di Hosting Capacity individuato (tra caso base



13 G. Vigano, M. Rossi, D. Mo-
neta, M. Gallanti, “Applicazione
dell’algoritmo DISCOVER per la
stima di Hosting Capacity delle
reti attive di distribuzione”, 2014.

e caso ‘smart’) non subisce forti variazioni per distribuzioni differenti.
Il profilo di generazione, sempre adottando ipotesi conservative, & quello
tipico di una giornata estiva.

Per calcolare la generazione massima installabile, la potenza nominale
dei generatori sonda é stata incrementata per passi successivi.Nei calcoli
iterativi di load flow, effettuati utilizzando il software Vocant'®, sono state
monitorate correnti e tensioni: I'incremento della potenza dei generatori &
stato arrestato al raggiungimento dei vincoli tecnici (tensione o corrente).
| limiti di corrente sono sono quelli caratteristici delle linee in BT, mentre
per i limiti di tensione si & considerato I'intervallo dato dalla normativa CEl
EN 50160 di [-10%; +10%]. Si evidenzia come, nella rete in esame, la
Hosting Capacity (HC) di generazione distribuita sia limitata dal vincolo
di corrente dei montanti di cabina, condizione rapg@sentativa di zone
residenziali in ambito urbano. In questa situazion odulazione di po-
tenza reattiva da parte dei generatori, soluzio almenteidentificata in
letteratura per incrementare la HC nel caso oli di tensione, & sostan-
zialmente inefficace. Si evidenzia, inoltre, I'ipotesi di aver adottato
taglia uniforme per i generatori sonda dimostrata congruente, poi-
ché in caso di vincolo di corrente suyj tanti di linea la taglia installabile
dipende debolmente dalla posmo%/ ello scenario base sopra descritto,
la rete pud accogliere circa 18% p di generazione fotovoltaica.

Valutazione della generg’g@e distribuita installabile: scenario 1

In questo primo scenasigxWtata considerata la modulazione del profilo di
carico, ottenuta in s o all’applicazione della tariffa dinamica TOU-3.
In questo caso, ri do i calcoli, la HC vale 204 kW, con un aumento
percentuale di QI 10% rispetto allo scenario base. Il fattore limitante
all’ mcrement%%a capacita installabile sono i vincoli di corrente dei mon-
tanti del tr matore.

Figur:
ProfiNNli potenza aggregata dei carichi connessi alla rete
oflulato con I'opzione tariffaria TOU3
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Valutazione della generazione distribuita installabile: scenario 2

Il calcolo ¢ stato ripetuto con la medesima procedura dei paragrafi prece-
denti utilizzando, al posto del semplice software di load flow, I'algoritmo
di ottimizzazione di VOCANT. Lo strumento di ottimizzazione, in particola-
re, permette di calcolare la modulazione del carico degli utenti domestici
per evitare la violazione dei vincoli di tensione e di corrente. Per quanto
riguarda la modulazione sono stati considerati i vincoli di carico massimo
spostabile per ogni singola ora riportati in . La procedura permette percio
di ottenere un profilo che massimizza I'installazione sulla rete di distribu-
zione della generazione, in questo caso fotovoltaica. Il risultato dell’otti-
mizzazione € di aumentare il carico durante le ore centrali della giornata
riducendo soprattutto il picco serale.

In questo modo la capacita totale installabile passa a circa 224 kWp, con
un incremento rispetto alla condizione di baseling@ circa il 20%.

Figura 3.30 O
Profilo ottimizzato di potenza aggregata de@lzhi connessi alla rete per au-
mentare la produzione fotovoltaica
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C)_a valorizzazione economica dell’incremento di hosting capacity ottenuta

non & facilmente valutabile, perché attualmente non esiste nessuna forma
di remunerazione, incentivazione o ritorno per questo “servizio”. Si pud
perd valutare il costo di una soluzione alternativa per ottenere o stesso
risultato. Ad esempio I'installazione di accumulatori elettrochimici. Questo
confronto non & perod del tutto corretto in quanto:

1. la batteria ha delle potenzialita non trascurabili nella fornitura di altri tipi
di servizio alla rete

2. La scelta dellaccumulo non & quella economicamente migliore, il di-
stributore pud costruire soluzioni ritagliate caso per caso decisamente
piu economiche.



In questo studio e stato ipotizzato di fare lo stesso servizio con batte-
rie usando uno dei modelli di batteria attualmente economicamente piu
competitivi — Tesla Powerwall — con le seguenti assunzioni:

a. Costo investimento: circa 500 €/kWh.

b. Capacita necessaria di accumulo complessiva per i 200 utenti sulla
rete BT: 500 kWh (circa 250.000 € di batterie da installare)

¢. Numero di cicli in un anno: 365
d. Durata delle batterie 10 anni (garanzia Tesla 10 anni)

e. Costo batteria per kWh accumulato: 250 k€ /10 anni / 365 (cicli/anno)
/500 kWh = 14 c€/kWh_ciclo

f. Perdite generate dalle batterie 15% dell’energia a@umulata circa 30
MWh/anno (X 50 €/MWh = 1500 €/anno)

g. Costo perdite per kWh accumulato: 1500\(\9365 (cicli/anno) / 500
kWh = 1 c€/kWh_ciclo

Il costo complessivo della soluzion @batterie, per permettere lo
stesso incremento di hosting ¢ y Il costo ottenuto con la mo-
dulazione del carico, sarebbe

<
15 c€/kWh_ciclo —> 2650 L¥anno -> 132 €/anno per ogni utente
sulla rete BT esempio ¢ derata.

9060
S
X
C)O
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Conclusioni

Lo studio ha mostrato come le tariffe dinamiche possono essere progettate
e offerte agli utenti finali. L'analisi dei diversi contesti di mercato e, dove di-
sponibili, dei risultati di sperimentazioni e applicazioni su larga scala di tariffe
dinamiche ha permesso di individuare le migliori pratiche e suggerimenti da
seguire prima di procedere con il roll-out su vasta scala di una nuova opzione
tariffaria. La rapida diffusione degli smart meters ha creato in molti paesi la
base necessaria per partire con la sperimentazione di nuove opzioni tariffa-
rie che offrano vantaggi agli utenti finali come richiesto anche dalle direttive
europee del Terzo pacchetto Energia e dalla Direttiva 2012/27/CE per I'effi-
cienza energetica. Linstallazione di un’infrastruttura di misura avanzata & un
prerequisito necessario, ma non sufficiente per la garantire la diffusione di

nuove tariffe dinamiche per gli utenti finali. Tutti i EWCipali attori del sistema
elettrico devono intervenire nel processo di proyettazione e test di nuove
tariffe. Questi includono le utility energetich utorita di regolamentazione,

gli organi di governo e i clienti finali. La de
processo iterativo che arriva a conver
dei diversi partecipanti al processo s
sperimentazione puo trasforma%

ne di nuove tariffe &€ quindi un
solo quando i molteplici obiettivi
ati soddisfatti (almeno in parte) e la
attuazione concreta e su vasta scala.

’analisi ha evidenziato ch punto di vista tecnico la principale barrie-
ra, per la prima generazi di smart meters, sia stata I'utilizzo di protocolli
proprietari per la com ione tra contatore e concentratore: ciod ha finora
fortemente limitato [ax®fusione di servizi basati sull'accessibilita delle misure
locali di consum e possano essere offerti da soggetti terzi rispetto al
distributore, %{?rso dispositivi in grado di dialogare con il contatore acqui-

sendoi datl mpo quasi reale. Un secondo aspetto da segnalare & inoltre
quellod hi tempi di riprogrammazione dell’attuale generazione di smart
metex gwto alla definizione di nuovi reg|m| tariffari. Per questi motivi si sta
p|an Ao in Italia la sostituzione della prima generazione di smart meters
uovi strumenti che rispondano ancora al meglio alle nuove esigenze
iYconsumatori e alla loro partecipazione attiva alla gestione del sistema
elettrico.

Dal punto di vista energetico le principali barriere sono dovute alla scarsa
elettrificazione del sistema energetico Italiano dovuta a precise scelte del
passato che hanno rallentato la diffusione di tecnologie elettriche nel settore
domestico. Il governo e la competente Autorita stanno agendo per rimuove-
re alcune di queste barriere come la progressivita delle tariffe elettriche.

Infine dal punto di vista regolatorio e di mercato I'anomalia piu evidente del
sistema italiano € il meccanismo di formazione del prezzo con la generazione
del prezzo unico nazionale che non fornisce agli utenti il corretto segnale di
prezzo per rispondere a criticita della rete elettrica. Un secondo aspetto da
segnalare ¢ I'attuale struttura della bolletta elettrica nella quale la componen-
te energia che dipende direttamente dal PUN rappresenta solo circa il 30%
della spesa totale limitando le potenzialita di risparmio per gli utenti finali.
"AEEGSI sta attuando in Italia una riforma della bolletta elettrica che abbina-
ta alla decisione del governo italiano di abbandonare il mercato tutelato per
i consumatori e passare a un modello completamente liberalizzato entro il



2018 potrebbe ampliare il numero di consumatori interessati alla sperimentazio-
ne nuove opzioni tariffarie.

Dalle tariffe dinamiche applicate ai consumatori residenziali, ci si attende, innan-
zitutto benefici per il singolo utente residenziale. Lo studio ha evidenziato come
il isparmio conseguibile dagli utenti sia apprezzabile solo per determinate cate-
gorie di utenti, quelli pit energivori. L'opzione di tariffe di tipo TOU & la piu sem-
plice da capire ed & compatibile con una gestione manuale dei carichi da parte
degli utenti. Il passaggio a una tariffazione real-time con dettaglio orario porta a
risparmi superiori, ma per ottenere vantaggi sensibili deve essere accompagnata
da opportune tecnologie abilitanti che automatizzino la risposta dell’utente incre-
mentando il possibile risparmio economico.

Oltre al risparmio per il singolo utente, le tariffe dinami
a livello di sistema elettrico nazionale. Limpatto sul
volatilita del PUN orario sono positive anche se ¢
dalle simulazioni riduzioni delle overgenerazio
ticita nel dispacciamento. Dal punto di vist getico (riduzione dei consumi
di combustibili e riduzione della dipende I'estero) e ambientale (riduzione
delle emissioni) I'effetto delle tariffe din e sul sistema energetico & positivo.
Non si rilevano invece riduzioni nel di carico nazionale in quanto, per effetto
delle massicce produzioni da fongyjmovabili non programmabili, il picco di cari-
CO Non & sempre coincidente QQ picco di prezzo. Questo accade costruendo
le tariffe basate solo sugli esiNsl mercato elettrico. Le tariffe possono essere in-
fatti anche costruite al ser%} di altri obiettivi specifici del sistema elettrico come
la riduzione del picc&ﬁg\a maggiore diffusione di generazione distribuita nelle

hanno anche impatti
0 medio annuo e sulla
e entita. Si rilevano inoltre
e indicano riduzioni delle cri-

reti. Lo studio ha ato come questi obiettivi possono essere parzialmente
in conflitto tra Io$f_u sa che sottolinea I'opportunita di un controllo automatico
intelligente. X

Relativarﬁg@h allimpatto dei meccanismi di dynamic pricing sulle reti distribu-
zione alisi condotte hanno mostrato che utilizzando tariffe dinamiche legate
aifi ti della borsa elettrica non sembrano esserci possibilita di ricavare signi-
fiéajvi benefici per le reti. In particolare il picco di carico sulla rete di distribuzione
aumenta in quasi tutti gli scenari analizzati. Per questo motivo sono state inda-
gate soluzioni tariffarie alternative (legate alle criticita del sistema elettrico e non
alla sola borsa elettrica) ottenendo potenzialita di riduzione del picco di carico
residenziale di circa il 15-20%. E stata considerata anche la possibilita di ridurre
la potenza contrattuale degli utenti. 'analisi specifica su un campione di dieci
utenti ha mostrato come oltre al risparmio annuo conseguibile, nella meta dei
casi, presenta anche una riduzione del picco di carico.

Per le reti di distribuzione & stato simulato infine anche un caso esempio di una
rete BT per valutare come la modulazione dei profili di carico pud aumentare
la capacita di generazione distribuita installabile. | risultati hanno mostrato che
attraverso la modulazioni dei carichi € possibile incrementare di circa il 10-20%
I'hosting capacity della rete di bassa tensione. Questo valore pud variare da rete
a rete, ma indica come la modulazione del carico proposta pud aumentare la
penetrazione di fonti rinnovabili su una rete.
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Profilo RSE SpA

RSE SpA - Ricerca sul Sistema Energetico - & una societa per azioni del
Gruppo GSE SpA, che sviluppa attivita di ricerca nel settore elettro-ener-
getico, con particolare riferimento ai progetti strategici nazionali, di inte-
resse pubblico generale, finanziati con il Fondo per la Ricerca di Sistema,
ed ai progetti di ricerca finanziati dall’Unione Europea.

[attivita di ricerca e sviluppo €& realizzata per l'intera filiera elettro-energe-

tica

in un’ottica essenzialmente applicativa e sperimentale, assicurando

la prosecuzione coerente delle attivita di ricerca in corso e lo sviluppo di
nuove iniziative, sia per linee interne, sia in risposta a sollecitazioni esterne.
Le attivita principali svolte da RSE si possono classificare in diversi filoni:

@)

Ricerca nel settore elettro-energetico, su domy %1 interesse pubbli-
co, che riguardano ambiti strategici per il siséﬁ% italiano.

Ricerca sviluppata nell’ambito del pro ma nazionale Ricerca di
Sistema e dei programmi quadro de, ione Europea

Progetto impresa: attivita COW% con il sistema produttivo, nella
sua piu ampia articolazione le associazioni e i raggruppamenti
delle piccole e medie imp e le associazioni dei consumatori

RSE con la PA: pro
mappatura e alla &
territori basati sy
zazione amb'pgmale

i ricerca, analisi e valutazione, funzionali alla
zazione di percorsi di crescita e sviluppo dei
ovazione energetica, sostenibilita e sull’armoniz-

Prove Soratorio: trae le sue origini dalle competenze mutuate nel
cors% li anni su sistemi di taratura, verifiche sperimentali e test su

strQ? i di misura

RSE

Sistema
Energetico
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(R
Profilo 2 Energy @home

Energy@home ¢ un’associazione senza fini di lucro che si propone di
creare un contesto di collaborazione pre-competitiva per studiare, pro-
gettare e sperimentare nuovi servizi a valore aggiunto per la Smart
Home con I'obiettivo di creare nuove opportunita di mercato tramite un
“ecosistema aperto” in ambito residenziale che faccia leva sull’efficienza
energetica e sulla sinergia cross-settoriale.

L’Associazione e stata fondata nel Luglio 2012 da 4 grandi imprese italia-
ne (Electrolux, Enel Distribuzione, Indesit Company e Telecom ltalia) con
uno statuto aperto a nuovi associati e — alla data attuale - conta 27 as-
sociati che coprono competenze del sistema elettricg@enel Distribuzione
ed Edison Energia), dell'industria degli elettrodomesQxY (Electrolux, Indesit
Company, Whirlpool), delle telecomunicazioni com ltalia, Vodafone
e Deutsche Telekom), della ICT (Altran, Re del settore assicurativo
(Assurant Solutions e EuropAssistance), d Icro-elettronica (Freesca-
le, Renesas ed ST Microelectronics), d cnologia degli inverter e dei
sistemi di storage (ABB), della domot; ewiss), oltre che istituti di ricer-
ca (Istituto Superiore Mario Boell \Ccole medie imprese italiane (i-EM,
Eurotherm, MAC, Gemino, Urmet, Lyt), e start-up nel settore 10T (Apio,
looota, Reloc). O(\
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Energy@home studia e promuove un approccio olistico alla Smart
Home che vede la possibilita di sfruttare sinergie fra settori industriali di-
versi dove la comunicazione Internet of Things (IoT) tra i dispositivi in casa
e I'abilitatore di un-ecosistema aperto per fornire ai consumatori nuovi
servizi e nuove funzionalita necessarie al monitoraggio e al controllo della
propria smart home nonché dei propri consumi elettrici.

L'efficienza energetica - intesa come l'insieme di tutte quelle tecniche,
strumenti e servizi che permettono di ridurre i consumi energetici senza
impatti sul comfort degli utenti - & un pilastro fondamentale della Smart
City, nonché la priorita indicata nella Strategia Energetica Nazionale e una
delle misure segnalate per raggiungere crescita economica ed occupa-
zionale. La trasformazione del sistema energetico in ltalia ed in Europa,
necessaria per garantire la de-carbonizzazione e_i@gsicurezza energetica,
richiede che la rete diventi piu intelligente — lg@\darola chiave ¢ “Smart
Grid”. (\O
In tale contesto, Energy@home si foca@u
ro

| consumatore finale (inteso
come smart prosumer: Consumato$

duttore di energia elettrica),
puntando a contribuire nel breve @Mmine allo sviluppo di un mercato di
servizi a valore aggiunto po@ntatore. Servizi che consentano I'uti-
lizzo efficiente dell’energia trggn¥e un sistema che, comunicando diretta-
mente con il contatore elet , possa rendere disponibili i dati del conta-
tore medesimo agli ele omestici, all’'utente finale e ai service provider
da questi autorizzat].

g I \(b.

(;
Forecast
b} Radiation

. .. . | : Service
3 N Piatform

with wy home!
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Nel medio termine, inoltre, Energy@home punta a stimolare la creazione
di un nuovo mercato per i servizi di flessibilita (la cosiddetta demand
response), servizi grazie ai quali il consumatore potra rendere disponibile
una quota di energia o di potenza flessibile a fronte di segnali di prezzo
e di specifica remunerazione per la variazione del carico. In altre parole, il
consumatore avra I'opportunita di modificare i propri consumi di energia
elettrica, riducendoli 0 incrementandoli in modo sia automatico sia ma-
nuale, in base allandamento del prezzo (orario o istantaneo) dell’energia
e dell’eventuale propria produzione da fonte rinnovabile.

Per raggiungere un simile risultato, & imprescindibile da un lato dotare gli



apparecchi elettrici di un’intelligenza superiore e della capacita di comu-
nicare con gli altri elementi dell’ambiente domestico, dall’altro fornire al
consumatore nuovi strumenti che consentano di utilizzare al meglio (in
modo piu conveniente e ecologicamente sostenibile) i propri elettrodo-
mestici e che possano stimolare il raggiungimento di comportamenti vir-
tuosi o, almeno, limitare quei comportamenti errati che portano a sprechi
ed inefficienze.

Si ritiene che tali servizi richiederanno anche una nuova regolazione del
mercato dell’energia che possa coinvolgere attori in grado di gestire la
nuova flessibilita della domanda, assicurando ad essa una remunerazio-
ne equa e la disponibilita di dati di misura, opportunamente certificati e
utilizzabili in modo efficace. In tal senso Energy@home si & organizzato
con un gruppo di lavoro dedicato allo studio delle cop@yltazioni pubbliche
della Autorita per I'Energia in modo da poter elaﬁ risposte rivolte a
evidenziare il valore dei dati come abilitatore @g\Uovi servizi mediando
opportunamente fra i requisiti dei diversi sta@der del sistema.

Per creare un ecosistema tecnologic&@o e aperto, I’Associazione
Energy@home ha adottato e promgg@ un approccio di “open innova-
tion”, accreditandosi come Iuog@ilegia’[o di incontro di idee ancora
prima che di soluzioni. Piu vol uesto patrimonio di idee & stato of-
ferto all’esterno, attraverso | Vita di standardizzazione internazionale,
la partecipazione alle congs§izioni pubbliche dell’ Autorita per I'energia,
I'organizzazione di semjmW.
o

L’ Associazione Eg_;ﬁ@home si propone quindi di studiare, “promuove-
re, sviluppare ndere” soluzioni tecniche “per I'efficienza energeti-
ca nell’ambit mestico, per un piu vantaggioso ed economico utilizzo
degli elettr estici tramite nuove tecnologie di comunicazione” (art.
2 dello % to). L'obiettivo & di utilizzare le nuove tecnologie informati-
che g ttroniche per rendere I'ambiente domestico un eco-sistema di
di ivi che comunicano fra di loro: il contatore elettrico, gli elettrodo-
rée); ici, impianto elettrico, la rete di telecomunicazioni a banda larga,
impianti privati di energia da fonti rinnovabili e di accumulo temporaneo,
dispositivi di sicurezza e di home automation. La comunicazione, infat-
ti, permette a tali dispositivi di integrarsi in modo intelligente, riducendo
gli sprechi, aumentando il grado di affidabilita e sicurezza del sistema
energetico domestico e fornendo ai consumatori maggiori informazioni e
potere di scelta. E quindi necessario un approccio multisettoriale e mul-
tidisciplinare, per progettare dispositivi intelligenti e capaci di comunicare
fra di loro per ottimizzare il proprio funzionamento in modo coordinato.

L'attivita associativa si sviluppa attraverso gruppi di lavoro, progetti in-
terni di specifica, progettazione e sperimentazione, workshop periodici,
partecipazione a fiere e convegni, nonché studi curati dalla Associazione
e commissionati a esperti esterni. L'approccio generale tende ad evitare
lo sviluppo di nuovi standard preferendo invece I'analisi degli standard
esistenti per identificarne i piu adeguati e, laddove necessario, tramite
una gap analysis, per estenderli a coprire i requisiti dei servizi e casi d’uso
di Energy@home.
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FRA | PRINCIPALI RISULTATI OTTENUTI IN QUESTI PRIMI 3 ANNI DI
ATTIVITA SI RICORDANO | SEGUENTI:

@ Casi d’uso: documento di specifica integrato nel report IEC 62746-2 di
IEC-TC57 che riporta tutti i casi d’uso europei

4 Modello dei dati: documento di specifica di un modello dati per la Smart
Home indipendente dal protocollo di trasporto. Il modello estende gli
standard IEC Common Information Model e IEEE P2030.5 ed e dispo-
nibile sul sito web della Associazione in formati UML, WADL e XSD. |I
modello € ora in via di integrazione con la ontologia europea SAREF e con
lo Smart Home Device Template di HGi.

stati istanziati nella
dard internazionale svi-
gBee Alliance. E’ in corso
iata sul protocollo WiFi.

€ Protocollo: i casi d’'uso e il modello dei dati
specifica ZigBee Home Automation 1.2, uno
luppato in collaborazione fra Energy@ho
di preparazione anche una specifica inst

4 Consultazioni: Energy@home ha @s‘[o alle consultazioni pubbliche
della Autorita per I'Energia Eletlyi | Gas e il Sistema Idrico concernenti
le tecnologie e le modalita di sa a disposizione dei dati di consumo
elettrico ai clienti finali. Nelle@yonsultazioni la Associazione ha cercato di
rappresentare gli interesspetle aziende associate e di evidenziare il valore
dei dati come abilitato% nuovi servizi

0

€ JEMMA: un pro » Open Source che implementa le specifiche Ener-
gy@home e sereplfica lo sviluppo di applicazioni basate sulla comunica-
zione fra di tivi loT

€ Proge \'fota: le aziende della Associazione Energy@home hanno uti-
lizz Q pecifiche tecniche in diversi progetti pilota europei che hanno
c@lto oltre 600 consumatori. Il progetto pilota italiano ha evidenziato
©3emplicita d’'uso delle tecnologie e dei dispositivi connessi di Energy@

Q‘iome e la efficacia nel produrre significative riduzioni di consumo elettrico
(circa 9%)

4 Smart Home Hackathon: a Novembre 2014 Energy@home ha organiz-
zato una Hackathon che ha visto la partecipazione di 115 concorrenti e la
realizzazione di idee e prototipi di servizio basati su JEMMA

Maggiori informazioni sul sito istituzionale

www.energy-home.it
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IMPATTI DEL DYNAMIC PRICING APPLICATO Al
CONSUMATORI ELETTRICI RESIDENZIALI

Analisi delle best practices internazionali, delle barriere potenziali alla
introduzione in Italia, e analisi quantitativa dell’impatto sull’utente finale
e sul sistema elettrico

<
Autori: Fabio Lanati, Alberto Gelmini - RSE 06\
A cura di: Fabio L. Bellifemine, Stefano Ginocchio - Associazione En@home
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Associazione Energy@home o

Energy@home & un’associazione senza fini di lucro 4R¢’si propone di creare
un contesto di collaborazione pre-competitiva pi diare, progettare e
sperimentare nuovi servizi a valore aggiunto Smart Home con I'obiettivo
di creare nuove opportunita di mercato tr: un “ecosistema aperto” in
ambito residenziale che faccia leva sull enza energetica.

Energy@home studia e promuove roccio olistico alla Smart Home che
vede la possibilita di sfruttare sin& prodotti e dispositivi diversi dove la
comunicazione Internet of Thi ra i dispositivi in casa e I'abilitatore di un-
ecosistema aperto per for%'égai consumatori nuovi servizi e nuove funzionalita
necessarie al monitoradgig*e al controllo della propria smart home nonché

dei propri consumi elettrici. Per creare un ecosistema tecnologico ricco e
aperto, I’Associazione Energy@home ha adottato e promosso un approccio
di “open innovation”, accreditandosi come luogo privilegiato di incontro di
idee ancora prima che di soluzioni. Piu volte questo patrimonio di idee € stato
offerto all’esterno, attraverso le attivita di standardizzazione internazionale,

la partecipazione alle consultazioni pubbliche dell’ Autorita per I'energia,
I'organizzazione di seminari.
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